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huidige ritme minstens wordt aangehouden en er een opwaartse trend wordt beoogd” 

(Vlaamse Regering, 2009). Tijdens overleg op de ambtelijke werkgroep ‘Natuur en Bos’ met 

het ANB en het Departement LNE op 15 december 2008 werd overeen gekomen om de groei 

van de uitgaven voor deze maatregelen te reduceren tot een tempo vergelijkbaar met de 

inflatie (zie Tabel 5, kolom 3). Gezien de vooropgestelde stijging van de grondprijzen iets 

hoger ligt (zie verder) daalt de oppervlakte die jaarlijks kan worden aangekocht lichtjes. 

Enkel voor de oppervlakte gerealiseerd via instrument 11, waarbij de beschikbaarstelling van 

terrein niet gebeurt via verwerving maar via een jaarlijkse inkomenscompensatie, groeit de 

gerealiseerde oppervlakte lineair. We veronderstellen dat die inkomenscompensatie 

gecorrigeerd wordt voor inflatie, waardoor de budgettaire groeivoet voor instrument 11 

hoger uitvalt dan die voor de andere 10 instrumenten (zie Tabel 7). 

De formule die we gebruiken bij deze beleidssimulatie vertrekt op basis van jaarlijkse 

uitgaven, uitgedrukt in prijzen van 2006. De verwachte groei van de begrotingsuitgaven in 

Tabel 5 heeft 2009 als vertrekpunt. Voor waarde van 
a
jb  voor het jaar 2007 baseerden we 

ons op de evolutie in de reële uitgaven (ordonnanceringen) voor de vijf budgettair meest 

belangrijke (ruim 86 %) beleidsinstrumenten in de eerder geselecteerde instrumentenmix: 

 1. de aankoop door de Vlaamse overheid van terreinen om natuurreservaat van te maken; 

 2. de verwervingssubsidies aan erkende terreinbeherende natuurverenigingen; 

 3. de aankoop door de Vlaamse overheid van bossen en bosuitbreidingsgronden; 

 4. de aankoop door de Vlaamse overheid van duinen om natuurreservaat van te maken; 

 5. de uitoefening van een voorkooprecht door de Vlaamse overheid. 

In 2007 daalden de uitgaven voor deze maatregelen met 17,04 % ten opzichte van 2006 

(zie Tabel 6), zodat 
a
jb  voor 2007 de waarde 0,8296 kreeg.  

Tabel 6: Evolutie van ordonnanceringen 2006-2007 van vijf beleidsinstrumenten voor beschikbaar maken van terreinen 

(ANB, 2008a; Natuurindicatoren, 2008b; Verheeke, 2008) 

Beleidsinstrument 2006 (€) 2007 (€) ∆06−07 
1+4. de aankoop door de Vlaamse overheid van terreinen 

+ duinen om natuurreservaat van te maken 16.472.444 7.438.406   
2. de verwervingssubsidies aan erkende 

terreinbeherende verenigingen 8.304.990 8.305.000   
3. de aankoop door de Vlaamse overheid van bossen 

en bosuitbreidingsgronden 5.667.900 9.660.893   
5. de uitoefening van een voorkooprecht door de 

Vlaamse overheid 1.984.903 1.500.000   
Totaal 32.430.237 26.904.299 -17,04% 
 

Voor de uitgaven van 2008 waren bij de afsluiting van de gegevensverzameling voor dit 

onderzoek, begin december 2008, nog geen cijfers beschikbaar. Daarom hebben we voor 

2008 dezelfde budgettaire groei verondersteld als voor 2009, namelijk 2,02%. Voor 

instrument 11 hanteerden we de cijfers van de groei van de beleidskredieten, 7,1% voor 

2007 en 4,9% voor 2008 (Van den Bossche, 2008). De evolutie van de variabele 
a
jb  wordt 

voorgesteld in Tabel 7. 

 

 



 

 
26 Budgetten en beleidsprestaties onder alternatieve landgebruiksscenario’s www.inbo.be

 

Tabel 7: Jaarlijkse cumulatieve budgettaire groeivoet jb voor de instrumenten 1-10 resp. 11  

Jaar 
101−

jb  
11

jb  

2007 0,8296 1,071 
2008 0,846358 1,123479 
2009 0,863454 1,176283 
2010 0,880896 1,231568 
2011 0,89869 1,289451 
2012 0,916844 1,350056 
2013 0,935364 1,413508 
2014 0,953136 1,478247 
2015 0,971246 1,538707 
2016 0,989699 1,60164 
2017 1,008503 1,667148 
2018 1,027665 1,735334 
2019 1,047191 1,806309 
2020 1,067087 1,880187 
2021 1,087362 1,957087 
2022 1,108022 2,037132 
2023 1,129074 2,12045 
2024 1,150527 2,207177 
2025 1,172387 2,290387 
2026 1,194662 2,376735 
2027 1,217361 2,466338 
2028 1,24049 2,559319 
2029 1,26406 2,655805 
2030 1,288077 2,755929 
 

Daardoor blijft de totale oppervlakte in natuur- en bosbeheer tot 2030 geleidelijk aan 

stijgen, zij het aan een degressief tempo. Die degressiviteit wordt verklaard door het feit dat 

de grondprijzen sneller stijgen dan de budgetten voor terreinverwerving (vergelijk Tabel 7 

met Tabel 10). Voor instrument 11 is dit enigszins anders: er werd een lineaire stijging van 

de oppervlakte verondersteld terwijl de budgettaire groeivoet gewoon de inflatie volgt. 

We veronderstellen dat de reële groei van de gewone primaire uitgaven van 2,19 % volstaat 

om de stijgende beheerkost van de toenemende oppervlakte in beheer te dekken. Indien in 

de toekomst meer volledige gegevens beschikbaar komen over de inrichtings- en beheerkost 

per hectare voor verschillende biotopen onder verschillende beleidsinstrumenten (zie Tabel 

1), die toepasbaar zijn op schaal Vlaanderen, kan de geldigheid van deze assumptie verder 

worden onderzocht. Daarbij zou dan tevens rekening moeten worden gehouden met de 

invloed van milieu- en klimaatcondities op die beheerkost. 

2.5 Evolutie van de grondprijzen l
jg  

De Algemene Directie Statistiek en Economische Informatie van de FOD Economie beschikt 

over historische tijdreeksen (1990-2004) van de evolutie van de prijzen van dertien types 

gronden in het Vlaams Gewest (Hosten, 2008). Op basis van deze tijdreeksen berekenden 

we een gemiddelde groeivoet van de prijs per type (zie Tabel 8). Deze gemiddelde 

groeivoeten extrapoleren we lineair tot 2030 voor het berekenen van de verwachte 

grondprijsevolutie. 
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Tabel 8: Assumpties voor aandeel vastgoedtypes in aankopen met het oog op natuur- en bosgericht landgebruik (Bron: 

FOD Economie) 

Type grond 
Gemiddelde jaarlijkse 
groeivoet grondprijs 

(1990-2004) 
Teelgronden 2,763% 
Weiden 3,951% 
Teelgrond en weiden 4,807% 
Tuinbouwgronden 24,303% 
Boomgaarden 2,749% 
Gemengde landbouwgronden 2,665% 
Bouwgronden 21,980% 
Nijverheidsgronden 4,261% 
Bossen 2,063% 
Niet beteelbare gronden 14,278% 
Lusttuinen 8,337% 
Kleine percelen 7,921% 
Gemengde en diverse nog niet genoemde gronden 54,641% 
 

De gemiddelde groeivoet in Tabel 8 werd berekend als volgt: 

( )( ) 14/100*/ 199019902004 ggpggpggp −  waarbij ggp = gemiddelde grondprijs 

We beschikten niet over historische cijfers over het aandeel van deze types landgebruik in de 

aankopen door het Vlaams Gewest of de erkende verenigignen of voor de overige 

beleidsinstrumenten, geselecteerd in paragraaf 2.2. Daarom gingen we uit van de volgende 

benadering. De evolutie van de grondprijzen van de 13 grondtypes werd geaggregeerd in 

een gemiddelde jaarlijkse groeivoet van de grondprijs voor ‘bossen’ (2,063 %), 

‘landbouwgrond’ (3,250 %) en ‘andere’ (11,308 %) (zie Tabel 9). We nemen aan dat het 

beschikbaar maken van grond met het oog op natuur- of bosbeheer voor 40 % gebeurt op 

bosgrond, voor 40 % op landbouwgrond en voor 20 % op andere grond. Enkel voor de 

realisatie van kustduinen met natuurbeheer geldt een afwijkende aanname. 

Uit testruns van de beleidssimulatie bleek dat kleine variaties in deze mix van gronden een 

grote impact hebben op de jaarlijks realiseerbare oppervlakte. Zo zou een iets andere 

samenstelling in de mix van grondtypes voor de verwerving voor het terreinen met het oog 

op ‘bos met natuurbeheer’ (80 % via bosgrond, 10% via landbouwgrond en 10 % via andere 

gronden) tot een groeivoet van de grondprijs van 3,1 % i.p.v. 4,3 % per jaar leiden. Het 

gevolg is dan een ‘explosie’ van de realiseerbare prestaties voor deze landgebruiksklasse. 

Anderzijds zou een andere samenstelling van de grondtypes voor de verwerving met het oog 

op bos met bosbeheer (bv. 50 % via landbouwgrond en 50 % via andere gronden) een 

toename van de grondprijzen impliceren van 7,279 %, zodat na enkele jaren de 

bosuitbreiding volledig zou stilvallen. 
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Tabel 9: Aannames inzake evolutie grondprijs voor verwerving met het oog op natuur- en bosgericht landgebruik 

Te realiseren 
landgebruiksklasse 

Bosgrond 
(2,063%) 

Landbouw-
grond 

(3,250%) 

Bouwgrond 
(21,980%) 

Andere 
grond 

(11,308%) 

Jaarlijkse 
toename 
grondprijs 

l =  grasland met 
natuurbeheer 

0,4 0,4  0,2 4,387% 

l = bos met 
natuurbeheer 

0,4 0,4  0,2 4,387% 

l = bos met bosbeheer 0,4 0,4  0,2 4,387% 
l = moeras met 

natuurbeheer 
0,4 0,4  0,2 4,387% 

l = heide met 
natuurbeheer 

0,4 0,4  0,2 4,387% 

l = slik en schor 0,4 0,4  0,2 4,387% 
l = kustdruin met 

natuurbeheer 
  0,4 0,1 0,5 9,152% 

 

In deze beleidssimulatie hangen de realiseerbare prestaties in belangrijke mate af van de 

oppervlakte te verwerven gronden (zie Vergelijking 2 en paragraaf 2.2). In die zin is het niet 

onlogisch dat die realiseerbare prestaties sterk afhanklijk zijn van de toekomstige 

prijsontwikkelingen op de grondmarkt. Zodra de factor 
l
jg  (groeivoet grondprijzen) enkele 

procentpunten hoger komt te liggen dan de factor 
a
jb  (budgettaire groeivoet), daalt de 

afhankele variabele 
l

ajP  (te realiseren oppervlakte) gevoelig. 

Gezien de grote onzekerheid over de evolutie van de grondprijzen, hebben we er daarom 

voor gekozen om in het budgettair rekenmodel geen variatie tussen de landgebruiksklassen 

in te bouwen wat betreft de mix van gronden waarop zij gerealiseerd worden. Enkel voor de 

verwerving van terreinen met het oog op het realiseren van kustduinen werd voor een 

andere mix van grondtypes gekozen. We gaan er van uit dat de hogere groeivoet van 9,152 

% een indicatie geeft van de sterkere grondspeculatie in de kuststreek. De hieruit 

resulterende waarden van 
l
jg  voor de kustduien en voor de andere landgebruiksklassen 

worden voorgesteld in Tabel 10. 

In een meer uitgebreide analyse van het verwervingsbeleid zou meer aandacht kunnen 

worden besteed aan regionale verschillen in de evolutie van grondprijzen (bv. Limburg vs. 

Vlaams-Brabant). Op die wijze kan ook een regionale optimalisatie worden onderzocht om, 

rekening houdend met natuurdoelen en de geschiktheid van terreinen, de verwerving van 

terreinen regionaal zo te alloceren dat met een bestaand budget een maximale oppervlakte 

wordt gerealiseerd (of een vooropgestelde oppervlakte met een minimaal budget). 
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Tabel 10: Jaarlijkse cumulatieve groeivoet van de grondprijzen 
l
jg  

Jaar 
kustduinen
jg  

andere
jg  

2007 1,091517 1,043866 
2008 1,191409 1,089657 
2009 1,300442 1,137456 
2010 1,419455 1,187352 
2011 1,549359 1,239436 
2012 1,691151 1,293806 
2013 1,845919 1,35056 
2014 2,014852 1,409804 
2015 2,199244 1,471647 
2016 2,400512 1,536202 
2017 2,620199 1,603589 
2018 2,859991 1,673933 
2019 3,121728 1,747362 
2020 3,407418 1,824012 
2021 3,719253 1,904025 
2022 4,059627 1,987547 
2023 4,431151 2,074733 
2024 4,836675 2,165744 
2025 5,279312 2,260747 
2026 5,762457 2,359917 
2027 6,289818 2,463437 
2028 6,865441 2,571499 

2029 7,493744 2,684301 

2030 8,179547 2,802051 
 

2.6 Verdeling van budgetten over landgebruiksklassen met 
natuur- en bosbeheer in het referentiescenario: l

ar  

Beleidsinstrumenten die land beschikbaar maken voor natuur- of bosbeheer leiden meestal 

niet tot het totstandbrengen van één bepaalde landgebruiksklasse maar veeleer tot een mix, 

bijvoorbeeld grasland en bos met natuurbeheer, of bos en moeras met natuurbeheer (zie 

Vergelijking 3). Over hoeveel procent van elk instrument in de toekomst per 

landgebruiksklasse zal worden ingezet, bestonden tijdens de gegevensverzameling in 2008 

nog geen expliciete beleidsdoelen. Wel kan verwacht worden dat de 

instandhoudingsdoelstellingen die de volgende jaren worden uitgewerkt ter uitvoering van de 

Habitatrichtlijn, de oriëntatie van deze instrumenten zal beïnvloeden. Voor de budgettering 

van de haalbare prestaties voor de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ zijn we zo veel 

mogelijk uitgegaan van de taakstelling, vervat in het ontwerp van gewestelijke 

instandhoudingsdoelstellingen (zie paragraaf 2.8) (Paelinckx et al., 2009). Voor het 

referentiescenario hebben we de verdeling van het budget van elk instrument over de 

landgebruiksklassen zo goed mogelijk laten aansluiten bij de recente beleidspraktijk. Voor 

wat de landgebruiksklassen met natuur- en bosbeheer betreft, beschikten we daarbij enkel 

over gegevens voor instrument ‘verwervingssubsidies aan erkende terreinbeherende 

verenigingen’ (Willeghems, 2008). Dit financieel instrument ondersteunt de aankoop van 

gebieden door terreinbeherende natuurverenigingen. Die natuurverenigingen dienen 

vervolgens voor deze gebieden een aanvraag in tot erkenning als natuurreservaat. Daarbij 
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moeten ze aangegeven welke ‘natuurstreefbeelden’ ze binnen hun reservaat nastreven. 11 De 

natuurstreefbeelden zijn types vegetatie, gedefinieerd op basis van karteringseenheden van 

de biologische waarderingskaart. Zij kunnen dan ook gekoppeld worden aan de 

landgebruiksklassen waarmee het RuimteModel werkt. Figuur 7 toont het aandeel van de 

natuurstreefbeelden, gegroepeerd volgens landgebruiksklasse, van ongeveer 12.700 ha 

erkend natuurreservaat, de oppervlakte die eind 2007 in beheer was. 

8,0%

16,1%

9,1%

29,4%

0,6%

29,8%

4,6% 2,0%
0,5%

heide met natuurbeheer

bos met natuurbeheer

mozaïeklandschap

grasland met natuurbeheer

akker met natuurbeheer

moeras met natuurbeheer

open water

slik en schor

kustduin met natuurbeheer

 

Figuur 7: Aandeel van landgebruiksklassen met natuurbeheer in de natuurstreefbeelden van erkende natuurreservaten 

(Bron: ANB) 

In de definitie van de landgebruiksklassen voor het RuimteModel zijn natte graslanden (bv. 

Hc-dotterbloemgraslanden), natte ruigten (bv. Hf-natte ruigte met moerasspirea), natte 

struwelen (bv. Sf-vochtig wilgenstruweel op voedselrijke bodem) en valleibossen (bv. Va-

alluviaal essen-olmenbos) ingedeeld bij ‘moeras met natuurbeheer’. Daardoor is het aandeel 

van die  moerassen in de natuurstreefbeelden relatief groot en dat van de graslanden 

veeleer klein, in vergelijking met de analyse in NARA 2007 (Van Reeth & Peymen, 2007). 

Voor het verdelen van de budgetten van instrument ‘2.  verwervingssubsidies aan 

terreinbeherende verenigingen’ over de landgebruiksklassen waarmee het RuimteModel 

rekent, werden de percentages van de landgebruiksklassen als volgt aangepast. In het 

RuimteModel is geen landgebruiksklasse ‘akker met natuurbeheer’ voorzien, daarom werd 

deze klasse (72 ha) bij ‘grasland met natuurbeheer’ gevoegd. Vermits de landgebruiksklasse 

‘open water’ in het RuimteModel een statische categorie is, werd de oppervlakte van deze 

klasse (570 ha) proportioneel herverdeeld over de andere landgebruiksklassen. De 

landgebruiksklasse ‘mozaïeklandschap’ werd voor de helft gealloceerd aan ‘grasland met 

natuurbeheer’ en voor de helft aan ‘bos met natuurbeheer’. De percentages na deze 

aanpassingen stemmen overeen met die in Tabel 11. 

                                                

11  (Besluit van de Vlaamse Regering van 27 juni 2003 tot vaststelling van de voorwaarden voor de erkenning van 

natuurreservaten en van terreinbeherende natuurverenigingen en houdende toekenning van subsidies (BS 12/9/2003), 

art. 10, §2. 
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Tabel 11: Verdeling van de budgetten over de landgebruiksklassen voor het referentiescenario (
l

ar ) 

Beleidsinstrumenten Slik en 
schor 

Kustduin met 
natuurbeheer 

Heide met 
natuurbeheer 

Moeras met 
natuurbeheer 

Bos met 
bosbeheer 

Bos met 
natuurbeheer 

Grasland met 
natuurbeheer 

1. de aankoop door de Vlaamse overheid 
van terreinen om natuurreservaat van 
te maken 

2,11   8,41 31,42   21,77 36,30 

2. de verwervingssubsidies aan erkende 
terreinbeherende verenigingen 

2,10 0,54 8,36 31,25   21,65 36,10 

3. de aankoop door de Vlaamse overheid 
van bossen en bosuitbreidingsgronden 

        44,00 14,00   

4. de aankoop door de Vlaamse overheid 
van duinen om natuurreservaat van te 
maken 

10,32 76,49   0,05   7,99 5,15 

5. de uitoefening van een voorkooprecht 
door de Vlaamse overheid 

2,10 0,54 8,36 31,25   21,65 36,10 

6. de vergoeding voor kapitaalverlies 
wegens aanduiding als te beschermen 
kustduin 

10,32 76,49   0,05   7,99 5,15 

7. de aankoop door de Vlaamse overheid 
van boscompensatiegronden 

    100,00   

8. onteigening door de Vlaamse overheid 
(natuurinrichting) 

1,58 0,41 6,27 23,44 25,00 16,24 27,08 

9. perceelsruil door de Vlaamse overheid 
of door de VLM 

1,90   7,57 28,28 10,00 19,59 32,67 

10. de subsidies aan provinciale en 
gemeentelijke overheden voor 
verwervingen 

0,84 0,22 3,34 12,50 20,00 8,66 14,44 

11. de inkomenscompensatie voor 
bebossing van landbouwgronden 

        100,00     
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In overleg met medewerkers van het ANB in de expertgroep ‘natuur en bos’ werden 

vervolgens de percentages voor de andere beleidsinstrumenten bepaald. Voor instrument ‘5. 

uitoefening van een voorkooprecht door de Vlaamse overheid’ werden dezelfde percentages 

gehanteerd als voor instrument 2. Voor instrument ‘1. aankoop door de Vlaamse overheid 

van terreinen om natuurreservaat van te maken’ werden eveneens deze percentages 

gehanteerd, met uitzondering van de landgebruiksklasse ‘kustduin met natuurbeheer’. Voor 

de verwerving van kustduinen wordt immers instrument ‘4. aankoop door de Vlaamse 

overheid van duinen om natuurreservaat van te maken’ ingezet in plaats van instrument 1. 

Ook instrument ‘6. vergoeding van kapitaalverlies wegens aanduiding als te beschermen 

kustduin’ wordt uitsluitend in de duinstreek ingezet. De instrumenten 4 en 6 leiden echter 

niet uitsluitend tot de realisatie van de landgebruiksklasse ‘kustduin met natuurbeheer’. Een 

GIS-analyse van de gebieden met natuurbeheer (1564 ha)12 in de duinstreek toonde dat 

ongeveer 76% ervan daadwerkelijk uit kustduin bestaat. Ongeveer 10% is slik en schor, 8% 

bos met natuurbeheer en ongeveer 5% grasland met natuurbeheer. Moerassen omvatten 

minder dan 1%.We veronderstellen dat die percentages ook van toepassing blijven naarmate 

de oppervlakte in natuurbeheer toeneemt. Naarmate in de toekomst de natuurstreefbeelden 

in de beheerplannen van de Vlaamse natuurreservaten verder worden vastgelegd en 

gedigitaliseerd, kunnen voor de instrumenten 1, 4, 5 en 6 aangepaste percentages worden 

berekend. 

Instrument ‘3. aankoop door de Vlaamse overheid van bossen en bosuitbreidingsgronden’ 

wordt zowel ingezet om bestaande bossen te verwerven als om andere gronden te 

verwerven en daar aan bosuitbreiding te doen. Dit laatste kan bijvoorbeeld gebeuren met 

het oog op het realiseren van stadsbossen. Van de uitgaven voor dit beleidsinstrument van 

2003 tot 2007 had gemiddeld 44% betrekking op bosuitbreiding en 56 % op de verwerving 

van bestaand bos (Natuurindicatoren, 2008a). Van die oppervlakte bestaand bos werd later 

zo’n 25% aangewezen als bosreservaat, het overige deel wordt duurzaam beheerd door het 

ANB als domeinbos (Van Elegem, 2009). Enkel voor het deel dat wordt omgezet in 

bosreservaat (56%*25%=14%) verandert in het RuimteModel het landgebruik van ‘bos met 

bosbeheer’ naar ‘bos met natuurbeheer’. De verwerving door het Vlaams Gewest van privé-

bos of bos van publieke rechtspersonen, andere dan het Vlaams Gewest, als domeinbos 

speelt zich volledig af binnen de landgebruiksklasse ‘bos met bosbeheer’. Met andere 

woorden, de prestaties via beleidsinstrument 3 leiden enkel tot een ruimtevraag voor het 

RuimteModel indien het gaat om aankopen van te bebossen gronden (= ruimtevraag naar 

‘bos met bosbeheer’, 44%) of aankopen van bestaand bos dat later wordt aangewezen als 

bosreservaat (= ruimtevraag naar ‘bos met natuurbeheer’, 14%). De overige 42% van de 

prestaties van instrument 3 komen dus niet tot uiting als extra ruimte voor natuur en bos in 

het RuimteModel. Zij worden echter wel meegerekend bij het onderzoek naar de impact van 

de drie landgebruiksscenario’s op de biotopen en habitats en op de terrestrische soorten (De 

Bruyn, 2009; Van Daele, 2009). 

In het kader van het Vlaams bosbeleid speelt ook instrument ‘7. aankoop door de Vlaamse 

overheid van boscompensatiegronden’ een belangrijke rol. De werking van dit instrument is 

evenwel reeds voorzien in het RuimteModel. Het model compenseert de omzetting van het 

landgebruik ‘bos’ naar een ander landgebruik in een bepaalde cel, automatisch door in een 

andere cel die daarvoor geschikt is, een gelijke oppervlakte bos bij te creëren (Gobin et al., 

2009). Daarbij wordt dus verondersteld dat de middelen van het boscompensatiefonds 

volledig worden benut. 

                                                

12 In de oppervlakte van 1564 ha zijn bossen met bosbeheer en andere landgebruiksklassen met multifunctioneel 

beheer niet inbegrepen, vermits de instrumenten 1, 4, 5 en 6 enkel worden ingezet voor het realiseren van 

landgebruiksklassen met natuurbeheer. 
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Voor instrument ‘8. onteigening door de Vlaamse overheid (natuurinrichting)’ werd als 

vuistregel 25% gealloceerd aan de realisatie van ‘bos met bosbeheer’. De overige 75% werd 

verdeeld over de andere landgebruiksklassen volgens het principe van instrument 2. 

Instrument ‘9. perceelsruil door de Vlaamse overheid of door de VLM’ wordt omzeggens niet 

ingezet in de streek van de kustduinen, maar wel in beperkte mate in het kader van het 

bosbeleid. Daarom werd 10% gealloceerd aan het landgebruik ‘bos met bosbeheer’. De 

resterende 90% werd verdeeld over de andere landgebruiksklassen, met uitzondering van 

kustduinen met natuurbeheer, volgens het principe van instrument 2. 

Instrument ‘10. subsidies aan gemeentelijke en provinciale overheden voor verwervingen’ 

wordt voor ongeveer 40 % ingezet voor de aankoop van parkgebied, 40 % voor 

natuurgebied en 20 % voor bosgebied. Bij dit laatste veronderstellen we dat het gaat om de 

verwerving van te bebossen gronden, veeleer dan bestaand bos. De 40% die wordt 

aangewend voor de realisatie van natuurgebied werd verdeeld over de andere 

landgebruiksklassen volgens het principe van instrument 2. 

Instrument ’11. inkomenscompensatie voor de bebossing van landbouwgronden’ tenslotte 

wordt volledig ingezet voor het beschikbaar maken van gronden met het oog op het 

landgebruik ‘bos met bosbeheer’. 

Voor de landgebruiksklasse ‘slik en schor’ werd afgeweken van de hiervoor besproken 

aanpak. De toename van dit landgebruik situeert zich grotendeels in het Schelde-estuarium, 

in uitvoering van het geactualiseerde Sigmaplan. Dit plan, waarover de Vlaamse Regering 

reeds een politieke consensus bereikte in overleg met diverse belanghebbenden (o.a. Haven 

van Antwerpen, landbouwers), legt de oppervlakte slik en schor vast die tegen 2030 moet 

worden gerealiseerd om te voldoen aan de ecologische doelstellingen van de Kaderrichtlijn 

Water en van de Habitatrichtlijn (Van Daele et al., 2007). Daarnaast worden eveneens 

beperktere toenames slik en schor voorzien in het IJzerestuarium (natuurherstelplan 

IJzermonding) en op de linkeroever van de Maas (project Grensmaas) (Hens, 2009). De 

oppervlakte gewenste uitbreiding van slik en schor in het Schelde- en het IJzerestuarium en 

langs de Maas bedraagt samen 2352 ha. Op basis van de prioritering op basis van de 

historische natuurstreefbeelden (zie Figuur 7 en Tabel 11) zou het referentiescenario met de 

vooropgestelde budgettaire groeivoeten slechts 639 ha slik en schor kunnen 

totstandbrengen. Om de taakstelling van het geactualiseerde Sigmaplan onder het 

referentiescenario toch te realiseren binnen het vooropgestelde budgettair kader, zouden 

bijvoorbeeld de waarden van 
schorslikr &

1  en 
schorslikr &

2 moeten toenemen van 2,11% c.q. 

2,10% tot  9,8% (zie Tabel 11). Daardoor zou evenwel de oppervlakte die met instrumenten 

1 en 2 voor de andere landgebruiksklassen kan worden gerealiseerd, heel wat lager liggen en 

zou het referentiescenario ook niet langer een continuering van het tot nu toe gevoerde 

beleid vormen. Daarom is er van uit gegaan dat met het huidige politiek draagvlak in 

Vlaanderen voor de realisatie van het geactualiseerde Sigmaplan, het nodige budget 

daarvoor wordt vrijgemaakt zodat dat de verwerving van slik en schor niet volledig ten laste 

van de bestaande budgetten voor terreinverwerving zou gebeuren. Hierdoor wordt in deze 

oefening in feite een deel van de te realiseren ruimtevraag voor slik en schor (2352 ha – 639 

ha = 1714 ha) ‘gedebudgetteerd’. Om de vergelijking tussen het referentiescenario en de 

scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ niet te vertekenen, is ook bij die twee scenario’s 

verondersteld dat er voor de extra ruimtevraag voor slik en schor in uitvoering van het 

Sigmaplan extra budget beschikbaar is (zie paragraaf 2.8.2). 

2.7 Evolutie van landgebruik voor akker en grasland met 
natuurdoelen 

Naast de landgebruiksklassen met natuur- en bosbeheer vermeld in Tabel 11, stimuleert het 

natuur- en bosbeleid ook nog andere vormen van landgebruik die de biodiversiteit ten goede 
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komen. Met name in landbouwgebieden worden beleidsinstrumenten ingezet om op akkers 

en productiegraslanden milieu- en natuurdoelen te realiseren. Van de financiële 

beleidsinstrumenten opgesomd in Tabel 1, werden de volgende meegeteld voor de realisatie 

van grasland of akker met natuurdoelen (zie Tabel 12) (Overloop et al., 2009)13. 

Tabel 12: Financiële instrumenten van het natuurbeleid voor de realisatie van natuurdoelen in gebieden in 

landbouwgebruik 

Beleidsinstrument B (€) P (ha) Cluster 

de beheersovereenkomsten voor kwetsbare zones natuur 272.982 €  1.678 3 
de beheersovereenkomsten voor perceelsrandenbeheer 237.641 €  400 3 
de beheersovereenkomsten soortenbeheer 111.071 €  496 3 
de beheersovereenkomsten voor aanleg en beheer van 
kleine landschapselementen 

79.654 €  93 2 

de beheersovereenkomsten botanisch beheer 24.340 €  99 3 
Totaal 725.688 €   
 

De beleidsdynamiek van de meeste van deze instrumenten verschilt echter enigszins van die 

van de instrumenten vermeld in Tabel 11. Het volume aan prestaties hangt immers niet 

enkel af van de evolutie van de Vlaamse uitgavenbegroting maar ook van de cofinanciering 

door de Europese Unie in het kader van het Europees plattelandsbeleid. Naast milieu- en 

natuurdoelstellingen vervullen deze instrumenten ook een socio-economische functie ter 

ondersteuning van de landbouwsector. Voor de berekening van de haalbare prestaties onder 

het referentiescenario werd er van uit gegaan dat de doelstellingen van het PDPO II (2007-

2013) worden gerealiseerd en dat die oppervlakte wordt aangehouden tot 2030 (Hens, 

2009). De oppervlakte cultuurgrond waarop landbouwers natuurgerichte maatregelen 

uitvoeren (grasland met natuurdoelen of akker met natuurdoelen) bedraagt daarmee in het 

referentiescenario 10.000 ha, ongeveer de oppervlakte die was gerealiseerd in het basisjaar 

2005. Het relatieve aandeel van graslanden en akkers werd berekend met het sectormodel 

SELES (Overloop et al., 2009). Dit resulteert in een oppervlakte van 1.000 ha akker met 

natuurdoelen en 9.000 ha grasland met natuurdoelen. De Vlaamse Landmaatschappij 

beschikt voor de diverse (deel)pakketten beheersovereenkomsten over prestatiegegevens 

(gerealiseerde oppervlakte per landgebruiksklasse) en standaardkostprijzen (wettelijk 

vastgelegde vergoeding per hectare + opslag voor personeelskosten op basis van een 

tijdsbestedingsanalyse). Op basis daarvan werd voor het jaar 2007 de standaardkost 

berekend voor akker met natuurdoelen (
lSK2007 = 235 €/ha/j) en voor grasland met 

natuurdoelen (
lSK2007 = 133 €/ha/j). De formules voor deze berekeningen worden gegeven 

in onderstaande vergelijkingen.  

Vergelijking 13: ∑
=

=
n

p p

Vlpp
BOx P

FSKP
SK

1 2007,

2007,2007,
2007,

)**(
 

Vergelijking 13 geeft de standaardkost in €/ha/jaar voor beheerovereenkomst ‘x’ (bv. BO 

Weidevogelbescherming), exclusief de personeelskost. 2007,pP omvat het aantal ha dat werd 

gerealiseerd door deelpakket ‘p’ (bv. beweiden, nestbescherming, vluchtstroken) binnen 

                                                

13 De instrumenten met betrekking tot de bebossing van landbouwgronden werden reeds in de paragrafen 2.3 tot 2.6 

opgenomen. Financiële instrumenten die naast de landbouwsector ook andere landgebruikers als doelgroep hebben 

(maatregelen in het kader van natuurinrichting, regionale landschappen, VEN, …) komen hier niet aan bod. 
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voornoemde beheerovereenkomst. 2007,pSK is de subsidie per ha/jaar die wettelijk is 

vastgelegd. VlF bepaalt het deel van de subsidie-uitgave dat door de Vlaamse overheid 

wordt gefinancierd. In de meeste gevallen is dit 50 %, voor enkele BO-pakketten is deze 

factor 75 % of 100 %. 

Vergelijking 14: 

∑
∑=

2007,

2007,
2007,

bo

bo
pers P

pu
SK  

Vergelijking 14 geeft de gemiddelde personeelskost in €/ha/jaar voor alle instrumenten 

opgesomd in Tabel 12. 2007,bopu omvat de personeelsuitgaven in 2007 voor het aantal VTE 

dat volgens een tijdsbestedingsanalyse bij de VLM de toepassing van de 

beheersovereenkomsten opvolgt. 2007,boP omvat de totale oppervlakte die in 2007 met 

beheersovereenkomsten werd gerealiseerd. 

Vergelijking 15: 2007,
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1
2007,2007,

2007
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Vergelijking 16: 
lll SKPB 200720072007 *=  

Vergelijking 15 geeft de standaardkost in €/ha/jaar (incl. personeelskost) voor de realisatie 

van landgebruiksklasse ‘l’ (bv. akker met natuurdoelen) op basis van ‘p’ pakketten 

beheersovereenkomsten. Vergelijking 16 geeft de budgettaire weerslag (incl. 

personeelskost) van het realiseren van een bepaalde oppervlakte (
l
pP 2007, ) van 

landgebruiksklasse ‘l’ in het jaar 2007. De formule voor het berekenen van de budgettaire 

weerslag van de ruimtevraag voor landgebruiksklasse ‘l’ over de volledige looptijd van een 

landgebruiksscenario ‘M’ wordt gegeven in Vergelijking 17 en volgt dezelfde logica als 

Vergelijking 7 (zie paragraaf 2.1).  

Vergelijking 17: ∑ ∑∑ ∑
= == =

==
2030

2008 1
2007,2007,

2030
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2007, *)*(*
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2.8 Budgettering van de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ 
De beleidsinhoud van de landgebruiksscenario’s wordt uitvoerig gedocumenteerd in het 

wetenschappelijk rapport ‘Scenario’s Landgebruik’ (Hens, 2009). Hierna gaan we kort in op 

de voornaamste verschillen tussen die scenario’s en de gevolgen daarvan voor de 

budgettering van de ruimtevraag. 

2.8.1 Ruimtelijke spreiding van het landgebruik 

Het scenario ‘scheiden’ streeft er naar om landgebruik met natuur- of bosbeheer zoveel 

mogelijk te concentreren in grote aaneengesloten gebieden. De prestaties inzake de 

beschikbaarstelling van gebieden worden geconcentreerd in Natura 2000-gebieden en in de 

gebieden van het Vlaams Ecologisch Netwerk (VEN). In het scenario ‘verweven’ speelt die 

ruimtelijke concentratie niet mee. We houden bij onze budgettering evenwel geen rekening 

met verschillen in de evolutie van grondprijzen tussen de arrondissementen of provincies. De 

verschillen tussen de scenario’s qua ruimtelijke spreiding van het landgebruik hebben in deze 

oefening dan ook geen consequenties voor de budgettering van de scenario’s. 
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2.8.2 Verdeling van budgetten over landgebruiksklassen met natuur- 
en bosbeheer 

Vermits het referentiescenario een extrapolatie van het recente beleid is, werd het budget 

van elk instrument verdeeld over de landgebruiksklassen met natuurbeheer op basis van 

historische data. De volgende jaren echter zal de realisatie van de 

instandhoudingsdoelstellingen voor de habitats en soorten van Europees belang, in 

uitvoering van de Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn, een centraal aandachtspunt zijn in het 

Vlaams natuur- en bosbeleid (Vlaamse Regering, 2009). In het najaar van 2008 stelden het 

INBO en het ANB een ontwerp van gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen op (!! ref) 

(INBO & ANB, 2008). Daarbij werd voor elk van de 46 habitats van Europees belang een 

doeloppervlakte berekend, die nodig wordt geacht voor het bereiken van een ‘gunstige staat 

van instandhouding’.14 Daaruit werden per habitat voorlopige taakstellingen afgeleid inzake 

nog in te richten oppervlakte binnen gebieden die reeds bos- of natuurbeheer kennen 

(‘habitatomvorming’), en in gebieden die eerst nog moeten worden verworven of op een 

andere manier beschikbaar worden gesteld (‘habitatuitbreiding’) (Sannen, 2009b; Sannen, 

2009a). Vlaanderen bevat in totaal tussen de 65.000 en 80.000 ha habitat van Europees 

belang. Om die in een gunstige staat van instandhouding te brengen zouden er tussen de 

41.000 en 55.000 ha bijkomend habitat moeten worden gecreëerd. Het grootste deel van die 

toename, 38.000 tot 51.000 ha, kan worden gerealiseerd binnen 38 Speciale 

Beschermingszones, aangewezen in uitvoering van de Habitatrichtlijn (hierna 

habitatrichtlijngebieden genoemd). Tussen de 30.000 en 40.000 ha habitat kunnen worden 

gerealiseerd door habitatomvorming op terreinen die nu reeds een landgebruik met  natuur- 

of bosbeheer kennen (bv. als erkend natuurreservaat, Vlaams natuurreservaat, domeinbos, 

…). Tussen de 7.500 en 10.000 ha moet bijkomend worden aangekocht, of op een andere 

manier beschikbaar worden gesteld door uitbreiding van de oppervlakte met natuur- of 

bosbeheer. Voor de verdeling van het budget over de landgebruiksklassen zijn we uitgegaan 

van de maximale taakstelling inzake habitatuitbreiding binnen habitatrichtlijngebied, 9.973 

ha (Sannen, 2009a). Die taakstelling voor de 46 habitats hebben we geaggregeerd in de 7 

landgebruiksklassen met natuur- en bosbeheer waarvoor we de ruimtevraag budgetteren 

(zie Figuur 8 en Tabel 13). 

Daarbij valt het op dat ‘bos met bosbeheer’ meer dan 40% bedraagt van de taakstelling voor 

habitatuitbreiding binnen habitatrichtlijngebieden, terwijl ‘bos met natuurbeheer’ slechts 5% 

omvat. Dit lijkt des te merkwaardiger omdat veruit het grootste deel van de taakstelling, 

ruim 72%, betrekking heeft op boshabitats. De verklaring heeft enerzijds te maken met een 

keuze van het beleid, en anderzijds met de definitie van de landgebruiksklassen voor het 

RuimteModel. Begin 2009 was de werkhypothese binnen het ANB dat uitbreiding voor 

boshabitats veeleer zou gebeuren via domeinbossen dan via Vlaamse natuurreservaten. 

Daarom is de taakstelling voor de habitattypen 9110, 9120, 9130, 9160, 9190 en 91F0 voor 

90% onder ‘bos met bosbeheer’ gealloceerd en voor 10% onder ‘bos met natuurbeheer’ (zie 

Tabel 13). Mocht in plaats van deze 90/10-verhouding bijvoorbeeld een 75/25 of een 60/40-

verhouding worden toegepast, zou het aandeel van ‘bos met natuurbeheer’ in de 

ruimtevraag voor de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ uiteraard heel wat groter zijn, en dat 

van ‘bos met bosbeheer’ kleiner. Uit Tabel 13 blijkt eveneens dat 2600 ha van de taakstelling 

voor boshabitats betrekking op het habitattype 91E0. Deze behoren tot de alluviale bossen 

die in het RuimteModel bij ‘moerassen met natuurbeheer’ worden gerekend (zie paragraaf 

2.6). Dit verklaart het relatief grote aandeel van ‘moeras met natuurbeheer’ ten opzichte van 

                                                

14 Het begrip ‘gunstige staat van instandhouding’ wordt gedefinieerd in het Natuurdecreet, art. 2,36°, zoals gewijzigd in 

2002 ter uitvoering van de Habitatrichtlijn (Decreet van 19 juli 2002 (…) , BS 31/8/2002). De staat van instandhouding 

van een habitat van Europees belang wordt beoordeeld op basis van vier factoren, namelijk het verspreidingsgebied, de 

oppervlakte, de structuur en functies, en de staat van instandhouding van voor dit habitat typische soorten. Ook voor 

soorten van Europees belang wordt de staat van instandhouding in dit decreet omschreven. 
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Figuur 8: Aandeel van landgebruiksklassen met natuur- en bosbeheer in de taakstelling ‘habitatuitbreiding binnen 

habitatrichtlijngebieden’ (Bron: ANB, INBO) 

 ‘bos met natuurbeheer’. Verder is er nog een relatief ruime uitbreiding voorzien van de 

klasse slik en schor, die grotendeels wordt gerealiseerd in het Schelde-estuarium, in 

uitvoering van het geactualiseerd Sigmaplan. 

De beleidsinstrumenten 1, 2 en 5 worden enkel ingezet met het oog op het realiseren van 

landgebruiksklassen met natuurbeheer. Voor de verdeling van deze budgetten over de 

landgebruiksklassen maken we dan ook abstractie van de klasse ‘bos met bosbeheer’. 

Bovendien gaan we er zoals bij het referentiescenario van uit dat de uitbreiding van de 

klasse ‘slik en schor’ zoals voorzien in het geactualiseerd Sigmaplan, niet volledig vanuit de 

bestaande budgetten voor terreinverwerving gebeurt (zie paragraaf 2.6). Daarom wordt het 

budgettair aandeel van deze landgebruiksklasse teruggebracht tot 2,10 %. Hieruit resulteert 

een set natuurdoelen (zie Figuur 9) die we kunnen vergelijken met de natuurstreefbeelden 

van de erkende natuurreservaten (zie Figuur 7). Daarbij valt op dat in de scenario’s 

‘scheiden’ en ‘verweven’ een veel groter aandeel van de budgetten van de instrumenten gaat 

naar de realisatie van ‘moeras met natuurbeheer’ (incl. natte graslanden en valleibossen) 

dan bij het referentiescenario het geval was. Dit komt door de hierboven aangehaalde 

taakstelling habitatuitbreiding voor de gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen. Er gaat 

eveneens een groter aandeel van de budgetten naar de verwerving van ‘kustduin met 

natuurbeheer’ en een iets groter aandeel naar ‘heide met natuurbeheer’. Er wordt echter 

nauwelijks nog ingezet op de realisatie van ‘graslanden met natuurbeheer’, uitgezonderd de 

natte graslanden die zich in de klasse ‘moeras met natuurbeheer’ bevinden. Ook het aandeel 

van het budget voor ‘bos met natuurbeheer’ is beperkter dan in het referentiescenario 

omwille van de twee verklaringen hiervoor aangegeven. Die verschillen qua natuurdoelen 

tussen enerzijds het  referentiescenario en anderzijds de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ 

blijken eveneens uit een vergelijking van Tabel 11 met Tabel 15. 
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Tabel 13: Groepering van taakstelling habitatuitbreiding binnen SBZ-H naar de landgebruiksklassen met natuur- en bosbeheer 

Habitattypes van Europees belang 
Taakstelling 

habitatuitbreiding 
in SBZ-H (ha) 

Slik & 
schor (ha) 

Kustduin met 
natuurbeheer 

(ha) 

Heide met 
natuurbeheer 

(ha) 

Grasland met 
natuurbeheer 

(ha) 

Moeras met 
natuurbeheer 

(ha) 

Bos met 
natuurbeheer 

(ha) 

Bos met 
bosbeheer 

(ha) 

1130 Estuaria 1780,75 1780,75       
1140 Bij eb droogvallende slikwadden en 
zandplaten                                                    13,6 13,6       
1310 Eenjarige pioniersvegetaties van slik- 
en zandgebieden met Salicornia spp. 29,75 29,75       
1320 Schorren met slijkgrasvegetatie 
(Spartinion maritimae) 2,55 2,55       
1330 Atlantische schorren (Glauco-
Puccinellietalia maritimae) 170 170       

2110 Embryonale wandelende duinen 12  12      
2120 Wandelende duinen op de strandwal 
met Ammophila arenaria (“witte duinen”) 30  30      
2130 * Vastgelegde kustduinen met 
kruidvegetatie (“grijze duinen”)  100  100      
2150 * Atlantische vastgelegde ontkalkte 
duinen(Calluno-Ulicetea)  5  5      

2160 Duinen met Hyppophaë rhamnoides 0  0      
2170 Duinen met Salix repens ssp. argentea 
(Salicion arenariae) 5  5      

2180 Beboste duinen  50      50  

2190 Vochtige duinvalleien 30     30   
2310 Psammofiele heide met Calluna en 
Genista 110   110     
2330 Open grasland met Corynephorus- en 
Agrostis-soorten op landduinen 33   33     
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Tabel 13 (vervolg): Groepering van taakstelling habitatuitbreiding binnen SBZ-H naar de landgebruiksklassen met natuur- en bosbeheer 

Habitattypes van Europees belang 
(vervolg) 

Taakstelling 
habitatuitbreiding 

in SBZ-H (ha) 

Slik & schor 
(ha) 

Kustduin met 
natuurbeheer 

(ha) 

Heide met 
natuurbeheer 

(ha) 

Grasland met 
natuurbeheer 

(ha) 

Moeras met 
natuurbeheer 

(ha) 

Bos met 
natuurbeheer 

(ha) 

Bos met 
bosbeheer 

(ha) 
3110 Mineraalarme oligotrofe wateren van de 
zandvlakten met Littorelletalia uniflorae 0        
3130 Oligotrofe tot mesotrofe stilstaande 
wateren  0        
3140 Kalkhoudende oligo-mesotrofe wateren 
met benthische Chara  0        
3150 Van nature eutrofe meren met  
Magnopotamion of Hydrocharition 0        

3160 Dystrofe natuurlijke poelen en meren 0        
3260 Laagland rivieren met Ranunculion 
fluitantis 0        

3270 Rivieren met slikoevers 0        
4010 Noord-Atlantische vochtige heide met 
Erica tetralix 80   80     

4030 Droge Europese heide 70   70     
5130 Juniperus communis-formaties in heide 
of kalkgrasland 0   0     
6120 * kalkminnend grasland op dorre 
zandbodem  36    36    
6210, 6210 * Droge half-natuurlijke 
graslanden op kalkhoudende bodems  0    0    
6230 * Soortenrijke heischrale graslanden 
op arme bodems   125   62,5 62,5    
6410 Grasland met Molinia op kalkhoudende, 
venige, of lemige kleibodem 0    0    

6430 Voedselrijke zoomvormende ruigten  0    0 0   

6510 Laaggelegen schraal hooiland  0    0    
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Tabel 13 (vervolg): Groepering van taakstelling habitatuitbreiding binnen SBZ-H naar de landgebruiksklassen met natuur- en bosbeheer 

Habitattypes van Europees belang 
(vervolg) 

Taakstelling 
habitatuitbreiding 

in SBZ-H (ha) 

Slik & schor 
(ha) 

Kustduin met 
natuurbeheer 

(ha) 

Heide met 
natuurbeheer 

(ha) 

Grasland met 
natuurbeheer 

(ha) 

Moeras met 
natuurbeheer 

(ha) 

Bos met 
natuurbeheer 

(ha) 

Bos met 
bosbeheer 

(ha) 

7110 * Actief hoogveen  0     0   

7140 Overgangs-en trilveen 110     110   
7150 Slenken in veengronden met 
Rhynchosporion 0     0   
7210 * Kalkhoudende moerassen met 
Cladium mariscus   0     0   
7220 * Kalktufbronnen met 
tufsteenformatie (Cratoneurion)  0     0   

7230 Alkalisch laagveen 0     0   

8310 Niet voor publiek opengestelde grotten 0        
9110 Beukenbossen van het type Luzulo-
Fagetum 100      10 90 
9120 Atlantische zuurminnende 
beukenbossen  2400      240 2160 
9130 Beukenbossen van het type Asperulo-
Fagetum 960      96 864 
9150 Kalk beukenbossen van het type 
Cephalanthero-Fagion 0      0 0 
9160  Wintereikenbossen of 
eikenhaagbeukbossen (Carpinion-betuli) 440      44 396 
9190 Oude zuurminnende eikenbossen op 
zandvlakten met Quercus robur 640      64 576 
91E0 * Bossen op alluviale grond  2600     2600   
91F0 Gemengde oeverformaties langs de 
grote rivieren (Ulmenion minoris) 40           4 36 

Taakstelling habitatuitbreiding (G-IHD) 9.973  1.997 152 356 99 2.740 508 4.122 

Relatief aandeel 100,00% 20,02% 1,52% 3,56% 0,99% 27,48% 5,09% 41,33% 
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Figuur 9: Aandeel van landgebruiksklassen met natuurbeheer in de taakstelling ‘habitatuitbreiding binnen 

habitatrichtlijngebieden’, exclusief uitvoering geactualiseerd Sigmaplan (Bron: ANB, INBO) 

In tegenstelling tot de instrumenten 1, 2, 5, 8 en 9 werkt bij instrumenten 4 en 6 de grotere 

G-IHD taakstelling voor slik en schor wel door in de waarde van 
l

ar . Beide instrumenten 

worden immers uitsluitend ingezet in de kuststreek, dus buiten het toepassingsgebied van 

het Sigmaplan. Daardoor is de beperking van 
l

ar  tot 2,10% met het oog op de 

vergelijkbaarheid tussen de scenario’s (zie paragraaf 2.6) niet van toepassing voor die twee 

instrumenten. 

Voor instrument 3 wordt de verhouding tussen de verwerving van bestaand bos / te bossen 

grond (in het referentiescenario 56% vs. 44 %) zo ingesteld dat via de aankoop van 

bestaand bos kan voldaan worden aan de taakstelling voor habitatuitbreiding van ‘bos met 

bosbeheer’ ten belope van 4122 ha tegen 2030 (zie Figuur 8 en Tabel 13). Dit betekent dat 

in de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ 75,3 % (tegenover 56% in het referentiescenario) 

van het budget van instrument 3 wordt ingezet voor de verwerving van bestaand bos, dat 

kan omgevormd worden tot één van de boshabitats van Europees belang. Het percentage 

van het budget dat kan besteed worden aan bosuitbreiding (aankoop van te bebossen 

gronden) daalt daardoor tot 24,2% (tegenover 44 % in het referentiescenario). Vermits de 

aankoop van bestaand bos door de overheid met de bedoeling dit als domeinbos te beheren, 

niet in de ruimtervraag aan het RuimteModel tot uiting komt, 15 is de ruimtevraag naar 

(nieuw) bos met bosbeheer in de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ kleiner dan in het 

referentiescenario. Aan de basis hiervan ligt de veronderstelling dat het creëren van 

boshabitat dat beantwoord aan een van de boshabitats van Europees belang, op korte tot 

middellange termijn het best kan worden gerealiseerd in reeds bestaande bossen. Indien die 

veronderstelling zou worden verlaten en de taakstelling inzake bostypes van de 

habitatrichtlijn ook op nog niet beboste percelen kan worden gerealiseerd (dus via 

bosuitbreiding), dan zou de ruimtevraag naar bos met bosbeheer in de scenario’s ‘scheiden’ 

en ‘verweven’ groter zijn. Het aandeel van instrument 3 dat leidt tot de creatie van ‘bos met 

natuurbeheer’ (d.w.z. domeinbos dat later wordt aangewezen als bosreservaat) blijft in de 

scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ ongewijzigd op 14 % (zie Tabel 15).  
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2.8.3 Omvang van het budget voor natuur- en bosbeheer in de 
scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ 

De landgebruiksscenario’s verschillen niet alleen van elkaar wat betreft de verdeling van het 

beschikbare budget over de landgebruiksklassen. Ook de omvang van de budgetten voor 

landgebruik met natuur- of bosbeheer verschilt enigszins. Dit lijkt op het eerste zicht in 

tegenstrijd met het centrale uitgangspunt bij de aanvang van deze oefening, namelijk het 

doorrekenen van alternatieve landgebruiksscenario’s bij gelijke budgettaire kostprijs (zie 

paragraaf 1.3). Die paradox kan als volgt worden verklaard. 

In het landgebruiksscenario ‘scheiden’ wordt er minder ingezet op het realiseren van 

natuurdoelen in landbouwgebieden, dan in het referentiescenario. De vooropgestelde 

oppervlakte akker en grasland met natuurdoelen’ bedraagt slechts de helft van die in het 

referentiescenario. In het scenario ‘verweven’ geldt het omgekeerde en wordt juist meer 

geïnvesteerd in landbouw met natuurdoelen. De vooropgestelde oppervlakte akker en 

grasland met natuurdoelen is hier drie keer zo groot als in het referentiescenario. In 

tegenstelling tot het landgebruik met natuur- en bosbeheer, worden voor landbouw met 

natuurdoelen dus oppervlaktedoelstellingen geformuleerd, en wordt het hiervoor vereiste 

budget hiervan afgeleid (zie Vergelijking 16 en Vergelijking 7). Die oppervlaktedoelstellingen 

worden samengevat in Tabel 14 (Hens, 2009). Die oppervlaktes dienen te worden 

gerealiseerd via beheersovereenkomsten met landbouwers. Vermits het totale budget voor 

natuur- en bosbeleid (landgebruik met natuurbeheer + landgebruik met bosbeheer + 

landbouw met natuurdoelen) wordt verondersteld gelijk te blijven, kan in het scenario 

‘scheiden’ een deel van het budget voor landbouw met natuurdoelen worden ingezet voor 

bijkomende prestaties (extra oppervlakte) in natuur- en bosbeheer. In het scenario 

‘verweven’ wordt daarentegen een deel van het budget voor landgebruik met natuur- en 

bosbeheer overgeheveld naar landbouw met natuur- en milieudoelen om de grotere 

oppervlaktetaakstelling van dit landgebruik te bekostigen. 

Tabel 14: Oppervlakten met natuurdoelen voor percelen in landbouwgebruik in de drie landgebruiksscenario’s 

Landgebruiksklasse Referentie Scheiden Verweven 

Akker met natuurdoelen 1.000 ha 500 ha 5.000 ha 
Grasland met natuurdoelen 9.000 ha 4.500 ha 25.000 ha 
Landbouw met natuurdoelen 10.000 ha 5.000 ha 30.000 ha 
 

                                                                                                                                          

15 Zowel voor als na de verwerving door het Vlaams Gewest behoort het landgebruik immers tot het type ‘bos met 
bosbeheer’, zie ook paragraaf 2.6. 
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Tabel 15: Verdeling van de budgetten over de landgebruiksklassen voor de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ (
l

ar ) 

Beleidsinstrumenten Slik en 
schor 

Kustduin met 
natuurbeheer 

Heide met 
natuurbeheer 

Moeras met 
natuurbeheer 

Bos met 
bosbeheer 

Bos met 
natuurbeheer 

Grasland met 
natuurbeheer 

1. de aankoop door de Vlaamse overheid 
van terreinen om natuurreservaat van 
te maken 

2,11   9,38 72,51   13,40 2,60 

2. de verwervingssubsidies aan erkende 
terreinbeherende verenigingen 

2,10 3,85 9,01 69,67   12,87 2,50 

3. de aankoop door de Vlaamse overheid 
van bossen en bosuitbreidingsgronden 

        24,24 14,00   

4. de aankoop door de Vlaamse overheid 
van duinen om natuurreservaat van te 
maken 

10,32 58,76   11,60   19,33  

5. de uitoefening van een voorkooprecht 
door de Vlaamse overheid 

2,10 3,85 9,01 69,67   12,87 2,50 

6. de vergoeding voor kapitaalverlies 
wegens aanduiding als te beschermen 
kustduin 

10,32 58,76   11,60   19,33  

7. de aankoop door de Vlaamse overheid 
van boscompensatiegronden 

    100,00   

8. onteigening door de Vlaamse overheid 
(natuurinrichting) 

1,26 2,31 5,41 41,80 40,00 7,72 1,50 

9. perceelsruil door de Vlaamse overheid 
of door de VLM 

1,96   8,43 65,22 10,00 12,05 2,34 

10. de subsidies aan provinciale en 
gemeentelijke overheden voor 
verwervingen 

0,84 1,54 3,60 27,87 20,00 5,15 1,00 

11. de inkomenscompensatie voor 
bebossing van landbouwgronden 

        100,00     
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2.8.4 Optimalisatie van de budgetten in uitvoering van de 
Habitatrichtlijn 

In paragraaf 2.8.2 omschreven we de ‘taakstelling habitatuitbreiding’ (ongeveer 10.000 ha) 

die volgens het ontwerp van gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen nodig wordt geacht 

om de habitats van Europees belang in een goede staat van instandhouding te brengen (zie 

Tabel 13). Uit tussentijdse berekeningen bleek dat met het beschikbare budget meer 

landgebruik met natuur- en bosbeheer kan worden gerealiseerd dan nodig is om deze 

taakstelling te halen. In scenario ‘scheiden’ hebben we er voor geopteerd om dit ‘overschot’ 

zo te herverdelen over de landgebruiksklassen dat binnen Natura 2000-gebieden voor elk 

biotoop een gelijk percentage aan habitat van Europees belang onder natuur- en bosbeheer 

wordt gebracht. In het scenario ‘verweven’ hebben we ervoor gekozen om dit overschot zo te 

herverdelen over de landgebruiksklassen dat over gans Vlaanderen een gelijk percentage 

aan habitat van Europees belang onder natuur- en bosbeheer wordt gebracht. Daarmee 

worden de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ maximaal gefocust op het realiseren van de 

Europese instandhoudingsdoelstellingen. In principe zou dit overschot ook anders kunnen 

worden aangewend, bijvoorbeeld door het in te zetten voor de uitbreiding van stadsbossen, 

voor extra inspanningen voor regionaal belangrijke biotopen die niet als habitat van 

Europees belang werden erkend of voor het realiseren van habitat voor bepaalde 

Rodelijstsoorten. ‘Optimalisatie’ is in die zin een subjectief begrip, dat hier wordt ingevuld in 

functie van de doelstellingen van de Habitatrichtlijn. 

De optimalisatie werd doorgevoerd in vier stappen: 

1. berekening van de vereiste habitattoename per landgebruiksklasse met natuur- en 
bosbeheer om te voldoen aan de taakstelling habitatuitbreiding; hiertoe werden de 
46 habitattypes van Europees belang gegroepeerd in de landgebruiksklassen met 
natuur- en bosbeheer van Europees belang (zie Tabel 13); 

2. voor het scenario ‘scheiden’: berekening, per landgebruiksklasse, van het percentage 
habitats van Europees belang dat binnen habitatrichtlijngebied in natuur- of 
bosbeheer is in 2005 en in 2030; voor het scenario ‘verweven’: identieke oefening 
maar dan over heel Vlaanderen in plaats van enkel binnen habitatrichtlijngebied; 

3. berekening per landgebruiksklasse van het overschot aan ruimtevraag en, daarvan 
afgeleid, het budgettair overschot; 

4. herverdeling van dit budgettair overschot over de 8 landgebruiksklassen zodat voor 
elke klasse een gelijk aandeel van de habitats van Europees belang onder natuur- of 
bosbeheer komt. 

Tabel 16 (kolom 4) toont, gegroepeerd per landgebruiksklasse, het aandeel van de habitats 

van Europees belang dat in 2005 gelegen was binnen het Natura 2000-netwerk in gebieden 

met effectief natuurbeheer of in openbare bossen. De laatste kolom toont hoe dit aandeel 

tegen 2030 toeneemt indien enkel de taakstelling habitatuitbreiding en habitatomvorming 

zou worden gerealiseerd, zoals voorzien in het voorstel van gewestelijke 

instandhoudingsdoelstellingen16. Indien onder het scenario ‘scheiden’ evenwel het volledige 

budget wordt ingezet, kan een groter aandeel van de habitats binnen Natura 2000-gebied 

onder natuur- of bosbeheer worden gebracht (zie Tabel 17). Indien we dit budgettair surplus 

optimaliseren door voor alle habitats van Europees belang een gelijke dekking met natuur- of 

bosbeheer binnen Natura 2000-gebied na te streven, dan kan in theorie 110 % van de 

habitats van Europees belang binnen Natura 2000-gebied onder een vorm van natuur- of 

                                                

16 Vermits de instrumentenmix voor inrichting en beheer van natuur- en bosgebieden geen onderdeel uitmaakt van deze 

oefening, wordt verondersteld dat het onderdeel habitatomvorming kan worden gerealiseerd binnen het voorziene 

budget (zie paragraaf 2.4). 
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bosbeheer worden gebracht. Dit percentage vormt de maximumgrens van wat onder de 

gehanteerde budgettaire assumpties en beleidskeuzen haalbaar is. In de praktijk zal wellicht 

een lager aandeel worden gerealiseerd, bijvoorbeeld doordat niet alle gebieden te koop 

kunnen worden aangeboden, waardoor er meer percelen worden aangekocht die geen 

habitat van Europees belang omvatten. Daarbij moet dan wel een aanzienlijk deel van het 

budget voor bos en moeras met natuurbeheer worden overgeheveld naar bos met 

bosbeheer, grasland, heide en kustduin met natuurbeheer. Het feit dat graslandhabitats 

slechts in beperkte mate vertegenwoordigd zijn in de in Vlaanderen voorkomende habitats 

van Europees belang, maakt evenwel dat die landgebruiksklasse, ondanks het percentage 

van 110 %, in het scenario ‘scheiden’ relatief wordt benadeeld, in vergelijking met het 

referentiescenario. 

Tabel 18 (kolom 4) toont, gegroepeerd per landgebruiksklasse, het aandeel van de habitats 

van Europees belang dat in 2005 gelegen was in gebieden met effectief natuurbeheer of in 

openbare bossen, zowel binnen als buiten Natura 2000-gebied. De laatste kolom toont hoe 

dit aandeel tegen 2030 toeneemt indien enkel de taakstelling habitatuitbreiding en 

habitatomvorming zou worden gerealiseerd, zoals voorzien in het voorstel van gewestelijke 

instandhoudingsdoelstellingen. Indien onder het scenario ‘verweven’ evenwel het volledige 

budget wordt ingezet, kan een groter aandeel van de habitats in Vlaanderen (dus zowel 

binnen als buiten Natura 2000-gebied) onder natuur- of bosbeheer worden gebracht (zie 

Tabel 19). Indien we dit budgettair surplus optimaliseren door voor alle habitats van 

Europees belang een gelijke dekking met natuur- of bosbeheer doorheen Vlaanderen na te 

streven, dan kan in theorie 85,5 % van de in Vlaanderen voorkomende habitats van 

Europees belang onder een vorm van van natuur- of bosbeheer worden gebracht. Zoals 

onder het scenario ‘scheiden’ vormt dit percentage de maximumgrens van wat onder de 

gehanteerde budgettaire assumpties en beleidskeuzen haalbaar is. In het scenario 

‘verweven’ impliceert de optimalisatie dat een deel van het budget voor kustduin, moeras en 

bos met natuurbeheer wordt overgeheveld naar bos met bosbeheer en naar grasland met 

natuurbeheer. Het budget voor heide met natuurbeheer blijft bij de optimalisatie ongeveer 

status quo. 

2.9 Berekening van de ruimtevraag per arrondissement 

2.9.1 Arrondissementen in het RuimteModel Vlaanderen 

In de voorgaande paragrafen wordt de methodologie weergegeven voor de berekening van 

de ruimtevraag voor elk van de landgebruikscategorieën op schaal Vlaanderen. In het 

Ruimtemodel is Vlaanderen ingedeeld in 23 zones. De totale ruimtevraag voor Vlaanderen 

moet daarom via een bepaalde verdeelsleutel aan de verschillende zones worden 

toegewezen. De input voor het RuimteModel Vlaanderen varieert in functie van de 

landgebruiksscenario, de tijdstappen, de landgebruiksklassen en de ruimtelijke zones. 

De 23 zones van het ruimtemodel komen grotendeels overeen met de 22 arrondissementen 

in Vlaanderen met daarbij een aparte zone voor het Brussels Gewest (Figuur 10). De 

ruimtevraag voor de landgebruiksklasse met natuur- en bosbeheer en voor landbouw met 

natuurdoelen werd enkel berekend voor het Vlaams Gewest. Die ruimtevraag wordt daarom 

uitsluitend verdeeld over de 22 arrondissementen zonder het Brussels Gewest. 

De ruimtevraag per arrondissement (Arr) wordt berekend door de totale ruimtevraag (∏) te 

vermenigvuldigen met een fractie (f) die aan het arrondissement wordt toegewezen 

(Vergelijking 18). De som van de fracties voor alle arrondissementen (A) is gelijk aan 1. De 

variabele Arr omvat de ruimtevraag per arrondissement (a) en per landgebruik (l). De 

fracties voor de arrondissementen zijn verschillend voor elk van de drie 

landgebruiksscenario’s (M), maar ze blijven wel constant voor de hele rekenperiode 2006-

2030. De fracties worden zodanig gekozen dat, rekening houdend met de doelstellingen van 

de landgebruiksscenario’s, de geschikte en beschikbare ruimte optimaal wordt benut. 
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Tabel 16: Habitats van Europees belang onder natuur- of bosbeheer binnen Natura 2000-gbied in het scenario ‘scheiden’ wanneer enkel de taakstellingen habitatuitbreiding en habitatomvorming zouden 

worden gerealiseerd. 

Landgebruiksklasse

Habitat van Europees 
belang binnen Natura 
2000 en in effectief 

natuurbeheer of 
openbaar bos in 2005

Habitat van Europees 
belang binnen Natura 

2000 en niet in effectief 
natuurbeheer of 

openbaar bos in 2005

Aandeel habitat van 
Europees belang binnen 

N2000 in effectief 
natuurbeheer of openbaar 

bos in 2005

Taakstelling 
toename habitat 
van Europees 
belang door 

habitatuitbreiding

Taakstelling 
toename habitat 
van Europees 
belang door 

habitatomvorming

Aandeel habitat van 
Europees belang binnen 

N2000 in effectief 
natuurbeheer of openbaar 

bos in 2030

Slik & schor 841 ha 4.672 ha 15,3% 1.997 ha 352 ha 40,6%
Kustduin met natuurbeheer 1.144 ha 731 ha 61,0% 152 ha 55 ha 64,9%
Heide met natuurbeheer 6.075 ha 2.688 ha 69,3% 356 ha 2.707 ha 77,3%
Open water 498 ha 525 ha 48,7% 0 ha 0 ha 48,7%
Grasland met natuurbeheer 693 ha 1.007 ha 40,8% 99 ha 792 ha 61,1%
Moeras met natuurbeheer 3.383 ha 3.956 ha 46,1% 2.740 ha 11.840 ha 82,0%
Bos met natuurbeheer 1.186 ha 678 ha 63,6% 508 ha 2.656 ha 86,5%
Bos met bosbeheer 9.228 ha 5.496 ha 62,7% 4.122 ha 22.554 ha 86,7%
Totaal 23.048 ha 19.752 ha 9.973 ha 40.955 ha
 
Tabel 17: Habitats van Europees belang onder natuur- of bosbeheer binnen Natura 2000-gebied in het scenario scheiden indien het volledige budget wordt ingezet 

Landgebruiksklasse

Aandeel habitat van Europees 
belang binnen N2000 in effectief 
natuurbeheer of openbaar bos in 

2030 na realisatie taakstelling

Aandeel habitat van Europees belang binnen 
Natura 2000 in effectief natuurbeheer of 

openbaar bos in 2030 na realisatie budgettair 
overschot, zonder optimalisatie

Aandeel habitat van Europees belang binnen 
Natura 2000 in effectief natuurbeheer of 

openbaar bos in 2030 na realisatie budgettair 
overschot, met optimalisatie

Kustduin met natuurbeheer 64,9% 104,9% 110,0%
Heide met natuurbeheer 77,3% 93,3% 110,0%
Grasland met natuurbeheer 61,1% 81,8% 110,0%
Moeras met natuurbeheer 82,0% 151,2% 110,0%
Bos met natuurbeheer 86,5% 164,8% 110,0%
Bos met bosbeheer 86,7% 86,7% 110,0%  
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Tabel 18: Habitats van Europees belang onder natuur- of bosbeheer in heel Vlaanderen in het scenario ‘verweven’ wanneer enkel de taakstellingen habitatuitbreiding en habitatomvorming zouden worden 

gerealiseerd.17 

Landgebruiksklasse

Habitat van Europees belang 
in Vlaanderen in effectief 

natuurbeheer of openbaar 
bos in 2005

Habitat van Europees belang 
in Vlaanderen en niet in 
effectief natuurbeheer of 

openbaar bos in 2005

Aandeel habitat van Europees 
belang in Vlaanderen in effectief 
natuurbeheer of openbaar bos 

in 2005

Taakstelling toename 
habitat van Europees 

belang door 
habitatuitbreiding

Taakstelling toename 
habitat van Europees 

belang door 
habitatomvorming

Aandeel habitat van Europees 
belang in Vlaanderen in 
effectief natuurbeheer of 

openbaar bos in 2030

Slik & schor 851 ha 6.974 ha 10,9% 1.997 ha 352 ha 31,5%
Kustduin met natuurbeheer 1.150 ha 914 ha 55,7% 152 ha 55 ha 59,8%
Heide met natuurbeheer 6.511 ha 3.572 ha 64,6% 356 ha 2.707 ha 72,8%
Open water 702 ha 971 ha 42,0% 0 ha 0 ha 42,0%
Grasland met natuurbeheer 964 ha 2.736 ha 18,3% 99 ha 792 ha 40,4%
Moeras met natuurbeheer 4.461 ha 9.118 ha 32,9% 2.740 ha 11.840 ha 67,6%
Bos met natuurbeheer 1.472 ha 1.868 ha 44,1% 508 ha 2.656 ha 71,3%
Bos met bosbeheer 11.797 ha 16.082 ha 42,3% 4.122 ha 22.554 ha 70,5%
Totaal 27.908 ha 42.235 ha 9.973 ha 40.955 ha

 
Tabel 19: Habitats van Europees belang onder natuur of bosbeheer in heel Vlaanderen in het scenario ‘verweven’ indien het volledige budget wordt ingezet 

Landgebruiksklasse

Aandeel habitat van Europees 
belang in Vlaanderen in effectief 
natuurbeheer of openbaar bos in 

2030 na realisatie taakstelling

Aandeel habitat van Europees belang in 
Vlaanderen in effectief natuurbeheer of 

openbaar bos in 2030 na realisatie budgettair 
overschot, zonder optimalisatie

Aandeel habitat van Europees belang in 
Vlaanderen in effectief natuurbeheer of 

openbaar bos in 2030 na realisatie budgettair 
overschot, met optimalisatie

Kustduin met natuurbeheer 59,8% 89,85% 85,5%
Heide met natuurbeheer 72,8% 85,17% 85,5%
Grasland met natuurbeheer 40,4% 49,16% 85,5%
Moeras met natuurbeheer 67,6% 108,26% 85,5%
Bos met natuurbeheer 71,3% 117,79% 85,5%
Bos met bosbeheer 70,5% 70,52% 85,5%

                                                

17  Bij grasland met natuurbeheer werd een oppervlakte van 1555 ha van het habitattype 6510 niet meegeteld. Het gaat om bermen langs wegen en waterwegen die niet via de hier gebruikte 

instrumentenmix (vnl. verwerving) ter beschikking van natuur- en bosbeheer kunnen worden gesteld. Om die reden werden zij niet in de optimalisatie opgenomen. 
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Vergelijking 18: 
l
M

l
aM

l
aM fArr Π∗= ,,  

 

Figuur 10: Arrondissementen (22) in Vlaanderen en het Brussels Gewest. 
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2.9.2 Verdeling van de ruimtevraag voor de verschillende scenario’s 

2.9.2.1 Verdeling van de ruimtevraag voor het ‘referentiescenario’ 

Voor het bepalen van de fracties in het referentiescenario werden meerdere criteria 

gehanteerd. Het eerste criterium is de oppervlakte aan potentieel geschikte locaties. Een 

volgend criterium is de beleidsruimte. Dit is de ruimte die volgens de beleidskaarten van het 

Ruimtemodel door een bepaalde natuurcategorie en bij een bepaald scenario kan ingenomen 

worden. Verder werd rekening gehouden met de potentieel beschikbare gronden. De locaties 

met landgebruiken ‘zonder beheer’ kunnen in het Ruimtemodel relatief makkelijker door een 

ander landgebruik worden ingenomen. Deze drie criteria werden als volgt toegepast: 

• De ‘geschiktheid’ voor een bepaald landgebruik (Pg): Dit is de fysische geschiktheid 

voor een bepaalde landgebruiksklasse binnen het arrondissement. De geschiktheid 

varieert tussen 0 (niet geschikt) en 100 (uiterst geschikt). De geschiktheid is voor 

alle scenario’s dezelfde. 

• De ‘beleidsruimte’ (Pb): De oppervlakte die beleidsmatig (i.e. volgens de 

beleidskaart van het Ruimtemodel) door een bepaald landgebruik kan worden 

ingenomen en die bovendien nog niet door het betrokken landgebruik is ingenomen. 

Die beleidskaart heeft twee waarden: 0 en 1. De beleidskaarten zijn voor elk 

scenario verschillend. 

• De ‘potentieel beschikbare gronden’ (Po): Dit zijn de landgebruiksklassen ‘zonder 

beheer’ (bv. ‘onbeheerd grasland’ of ‘onbeheerd moeras’). Op die locaties wordt geen 

specifiek landgebruik geclaimd waardoor ze makkelijker door andere 

landgebruiksvormen kunnen worden ingenomen. Landgebruiksklassen ‘zonder 

beheer’ hebben een waarde 1, alle andere een waarde 0. 

Het product van de geschiktheid, de beleidsruimte en de onbeheerde grond per rekencel is 

een indicator voor de mate waarin een locatie beschikbaar is om ingenomen te worden door 

een bepaalde landgebruiksklasse (Vergelijking 19). De som van dit product voor alle 
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rekencellen binnen een bepaald arrondissement (
l

aRP , ) geeft aan hoe geschikt een 

arrondissement (a) is voor uitbreiding van een bepaald landgebruik (l) bij het 

referentiescenario (R). De fractie 
l

aRf ,  geeft aan welk aandeel van de totale ruimtevraag 

voor een bepaald landgebruik aan een specifiek arrondissement dient te worden toegewezen 

(Vergelijking 20). De verdeling volgens de criteria hierboven leidt tot fracties zoals 

weergegeven in Tabel 20. 

Vergelijking 19: ∑= PoPbPgP l
R

ll
aR **,  

Vergelijking 20: 

∑
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Tabel 20: De procentuele fracties (
l

aRf , )voor de verdeling van de ruimtevraag van de natuurcategorieën bij het 

referentiescenario (%) 

Arrondissement 
Heide met 
natuurbeheer 

Moeras met 
natuurbeheer 

Kustduin met 
natuurbeheer 

Grasland met 
natuurbeheer 

Bos met 
natuurbeheer 

Bos met 
bosbeheer 

Antwerpen 3.0 5.0 0.0 2.9 2.5 3.3 
Eeklo 0.1 0.4 0.0 0.5 0.5 0.6 
Oostende 0.4 0.4 25.8 1.7 1.0 2.0 
Brugge 1.7 2.7 21.7 6.1 5.9 5.7 
Maaseik 39.7 15.8 0.0 19.2 23.9 13.7 
Veurne 0.4 0.1 52.4 1.9 0.8 1.2 
Mechelen 1.4 5.2 0.0 3.2 3.0 3.0 
Sint-Niklaas 0.9 3.3 0.0 3.5 3.2 1.8 
Dendermonde 0.8 4.1 0.0 2.7 2.6 1.4 
Gent 0.9 3.8 0.0 2.4 1.9 4.0 
Diksmuide 0.2 0.5 0.0 1.6 1.4 1.0 
Hasselt 21.3 14.1 0.0 13.3 12.2 11.7 
Tielt 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.4 
Aalst 0.1 5.2 0.0 4.6 3.5 6.6 
Roeselare 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 
Leuven 4.5 13.5 0.0 9.2 9.5 9.0 
Tongeren 7.3 3.6 0.0 5.3 4.5 5.7 
Kortrijk 0.1 0.3 0.0 0.4 0.4 2.1 
Oudenaarde 0.5 2.7 0.0 3.7 3.3 4.3 
Ieper 0.5 0.3 0.0 1.1 1.3 1.2 
Turnhout 15.8 13.7 0.0 11.4 12.4 10.1 
Halle-Vilvoorde 0.5 5.3 0.0 5.4 6.2 10.4 

 

2.9.2.2 Verdeling van de ruimtevraag voor het scenario ‘scheiden’ 

De aanpak voor het scenario ‘scheiden’ is analoog, maar dan met slechts één criterium. Het 

scenario ‘scheiden’ zet zoveel mogelijk in op het realiseren van de taakstelling 

habitatuitbreiding voor de gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen, en dit binnen de 

Speciale Beschermingszones van het Natura 2000-netwerk. Daarom werd als criterium de 

oppervlakte habitat van Europees belang binnen Natura 2000 gekozen, dat bovendien bij de 

uitgangsituatie in 2005 nog niet in effectief natuur- of bosbeheer is. Hoe groter de 

oppervlakte habitattypes van Europees belang hoe groter de fractie. De habitats van 

Europees belang werden hiervoor op dezelfde wijze naar de landgebruiksklassen 

geaggregeerd als in tabel 13.  
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Dit criterium leidt tot iets sterkere concentraties in een beperkt aantal arrondissementen. 

Voor heide met natuurbeheer bijvoorbeeld zijn de fracties voor Maaseik en Antwerpen veel 

hoger dan bij het referentiescenario. (Tabel 21). 

Tabel 21: De procentuele fracties (
l

aSf , )voor de verdeling van de ruimtevraag van de natuurcategorieën bij het 

referentiescenario (%) 

 
Heide met 
natuurbeheer 

Moeras met 
natuurbeheer 

Kustduin met 
natuurbeheer 

Grasland met 
natuurbeheer 

bos met 
natuurbeheer 

Bos met 
bosbeheer 

Antwerpen 9.3 6.2 0.0 2.0 7.1 7.9 
Eeklo 0.0 1.1 0.0 1.8 0.8 0.9 
Oostende 0.0 0.2 33.5 0.3 1.1 1.2 
Brugge 0.1 0.7 20.7 3.9 9.4 2.9 
Maaseik 56.2 18.1 0.0 9.5 5.9 6.5 
Veurne 0.0 0.0 45.8 0.6 3.1 0.0 
Mechelen 0.1 9.6 0.0 6.6 0.3 0.4 
Sint-Niklaas 0.1 4.9 0.0 4.6 0.2 0.3 
Dendermonde 0.0 4.0 0.0 12.4 0.7 0.8 
Gent 0.0 5.5 0.0 1.0 4.5 5.1 
Diksmuide 0.0 0.1 0.0 1.6 0.2 0.2 
Hasselt 15.6 8.5 0.0 7.7 9.6 10.7 
Tielt 0.0 0.2 0.0 0.0 0.5 0.6 
Aalst 0.0 3.6 0.0 1.2 3.4 3.8 
Roeselare 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Leuven 1.5 13.7 0.0 25.2 17.5 19.5 
Tongeren 10.6 2.8 0.0 12.8 6.7 7.4 
Kortrijk 0.0 0.1 0.0 0.1 0.2 0.2 
Oudenaarde 0.1 2.7 0.0 0.4 7.1 7.9 
Ieper 0.0 0.3 0.0 1.5 4.1 4.5 
Turnhout 6.2 10.0 0.0 4.5 8.0 8.9 
Halle-Vilvoorde 0.1 7.7 0.0 2.2 9.6 10.7 
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2.9.2.3 Verdeling van de ruimtevraag voor het scenario ‘verweven’ 

Bij het scenario ‘verweven’ werd een gelijkaardig criterium gehanteerd als bij het scenario 

‘scheiden’. Het enige verschil is dat hier geen onderscheid werd gemaakt tussen habitat van 

Europees belang binnen en buiten Habitatrichtlijngebied. Ten aanzien van het scenario 

‘scheiden’ leidt dit over het algemeen tot iets meer spreiding over de verschillende 

arrondissementen. 

Tabel 22: De procentuele fracties (
l

aVf , )voor de verdeling van de ruimtevraag van de natuurcategorieën bij het 

referentiescenario (%) 

 
Heide met 
natuurbeheer 

Moeras met 
natuurbeheer 

Kustduin met 
natuurbeheer 

Grasland met 
natuurbeheer 

bos met 
natuurbeheer 

Bos met 
bosbeheer 

Antwerpen 8.8 5.8 0.0 3.2 11.1 11.6 
Eeklo 0.0 0.6 0.0 2.6 1.0 1.0 
Oostende 0.0 0.1 31.6 4.0 0.5 0.5 
Brugge 0.4 1.0 20.6 3.3 8.4 5.7 
Maaseik 48.6 10.1 0.0 5.0 4.4 4.6 
Veurne 0.0 0.0 47.8 2.6 1.3 0.0 
Mechelen 1.1 7.8 0.0 10.5 3.6 3.7 
Sint-Niklaas 0.1 2.6 0.0 1.7 0.5 0.5 
Dendermonde 0.2 3.0 0.0 6.5 1.0 1.1 
Gent 0.2 7.3 0.0 7.0 7.1 7.5 
Diksmuide 0.0 0.1 0.0 2.3 0.5 0.5 
Hasselt 18.6 8.6 0.0 5.6 8.7 9.1 
Tielt 0.1 0.5 0.0 0.5 1.3 1.3 
Aalst 0.0 9.3 0.0 3.5 2.9 3.0 
Roeselare 0.0 0.0 0.0 0.5 0.2 0.2 
Leuven 3.0 12.6 0.0 19.8 17.1 17.9 
Tongeren 9.1 3.6 0.0 10.6 4.7 5.0 
Kortrijk 0.0 0.3 0.0 0.7 0.8 0.9 
Oudenaarde 0.1 3.7 0.0 1.5 4.7 5.0 
Ieper 0.0 0.5 0.0 0.8 2.4 2.5 
Turnhout 9.5 9.7 0.0 4.1 7.3 7.7 
Halle-Vilvoorde 0.2 12.8 0.0 3.6 10.5 11.0 
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3 Resultaten 

3.1 Budgetten onder de drie scenario’s 
Tabel 23 toont de budgetten onder de drie scenario’s voor de beschikbaarstelling van areaal 

voor natuurbeheer, bosbeheer of landbouw met natuurdoelen.  

Tabel 23: Budgetten landgebruik met natuurbeheer, bosbeheer en landbouw met natuurdoelen onder het 

referentiescenario, het scenario ‘scheiden’ en het scenario ‘verweven’ 

landgebruiksklasse ββββR (€)

landgebruik met natuurbeheer 679.276.638        
bos met natuurbeheer 154.231.836        
grasland met natuurbeheer 211.896.549        
heide met natuurbeheer 48.929.191          
moeras met natuurbeheer 186.700.556        
kustduin met natuurbeheer 77.518.507          
slik en schor

landgebruik met bosbeheer 190.056.920        
bestaand domeinbos met bosbeheer 73.685.614          
bosuitbreiding met bosbeheer 116.371.306        

landbouw met natuurdoelen 41.762.300          
akker met natuurdoelen 6.160.368            
grasland met natuurdoelen 35.601.932          

totaal 911.095.858        

landgebruiksklasse
ββββS (€) voor 

optimalisatie
ββββS (€) na 

optimalisatie

landgebruik met natuurbeheer 706.172.416 489.557.122
bos met natuurbeheer 120.839.315 44.442.003
grasland met natuurbeheer 15.425.957 32.694.804
heide met natuurbeheer 55.708.515 102.707.827
moeras met natuurbeheer 442.576.524 226.319.149
kustduin met natuurbeheer 71.622.104 83.393.339
slik en schor

landgebruik met bosbeheer 179.945.494 396.556.036
bestaand bos met bosbeheer (∉ ruimtevraag)112.935.929 328.025.290
ander bos met bosbeheer 67.009.565 68.530.746

landbouw met natuurdoelen 23.116.201 23.116.202
akker met natuurdoelen 3.097.514 3.097.514
grasland met natuurdoelen 20.018.688 20.018.688

totaal 909.234.111 909.229.360

landgebruiksklasse
ββββS (€) voor 

optimalisatie
ββββS (€) na 

optimalisatie

landgebruik met natuurbeheer 555.088.205 372.970.384
bos met natuurbeheer 94.870.749 36.669.999
grasland met natuurbeheer 11.961.015 51.331.141
heide met natuurbeheer 43.194.676 44.206.167
moeras met natuurbeheer 344.174.844 190.623.876
kustduin met natuurbeheer 60.886.920 50.139.200
slik en schor

landgebruik met bosbeheer 236.797.473 418.912.556
bestaand bos met bosbeheer (∉ ruimtevraag)110.158.703 292.275.055
ander bos met bosbeheer 126.638.770 126.637.501

landbouw met natuurdoelen 121.672.225 121.672.225
akker met natuurdoelen 30.663.200 30.663.200
grasland met natuurdoelen 91.009.025 91.009.025

totaal 913.557.903 913.555.165

scenario scheiden

scenario verweven

referentiescenario
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De budgetten zijn berekend op basis van Vergelijking 7 (landgebruik met natuur- of 

bosbeheer) en Vergelijking 17 (landbouw met natuurdoelen). De totale budgettaire weerslag 

van het referentiescenario over de periode 2008 tot 2030, over alle landgebruiksklassen 

heen, bedraagt 911 miljoen euro (zie Vergelijking 8). De budgetten voor de scenario’s 

‘scheiden’ en ‘verweven’ liggen in dezelfde grootteorde. Wegens afrondingseffecten wijkt het 

budget voor het scenario ‘scheiden’ af met 0,2 % in min, en het budget voor het scenario 

‘verweven’ met 0,27 % in meer. Zoals aangegeven in deel 2 omvatten die budgetten niet het 

totaal van de uitgaven voor natuur- en bosbeleid over de scenarioperiode maar enkel de 

uitgaven voor de 11 geselecteerde beleidsinstrumenten voor natuur- en bosbeheer en de 5 

beleidsinstrumenten voor landbouw met natuurdoelen (Tabel 4 en Tabel 12). De uitgaven 

met betrekking tot instrumenten voor bijvoorbeeld natuurinrichting of terreinbeheer zijn dus 

niet in deze oefening opgenomen (zie paragraaf 2.2). Ook het budget voor de realisatie van 

de landgebruiksklasse ‘slik en schor’ is niet in Tabel 23 opgenomen (zie paragraaf 2.6). 

Tabel 24 en Tabel 25 tonen de verdeling van het budget over de groepen van 

landgebruiksklassen onder de drie scenario’s. In het scenario ‘scheiden’ wordt een deel van 

het budget overgeheveld van landbouw met natuurdoelen naar natuurbeheer, in het scenario 

verweven gebeurt het omgekeerde (zie Tabel 24). Voor bosbeheer blijkt dit principe iets 

minder duidelijk uit deze tabel, doordat in het scenario scheiden de toename van de 

budgetten voor de meeste beleidsinstrumenten voor bosbeheer wordt geneutraliseerd door 

de afname van het budget voor bebossing van landbouwgrond (en omgekeerd in het 

scenario ‘verweven’).  

Tabel 24: Verdeling van het budget over de groepen landgebruiksklassen in de drie scenario’s voor optimalisatie 

landgebruik R S V

natuurbeheer 75% 77,5% 61%

bosbeheer 21% 20% 26%

landbouw met natuurdoelen 5% 2,5% 13%  

Tabel 25: Verdeling van het budget over de groepen landgebruiksklassen in de drie scenario’s na optimalisatie 

landgebruik R S V

natuurbeheer 75% 53,5% 41%

bosbeheer 21% 44% 46%

landbouw met natuurdoelen 5% 2,5% 13%  

De keuze om in de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ een gelijke dekking met natuur- of 

bosbeheer te realiseren in de habitats van Europees belang, beïnvloedt  sterk de initiële 

verdeling van de budgetten (zie Tabel 25). Door het grote aandeel van boshabitats in de 

gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen en door de beleidsoptie om die hoofdzakelijk via 

duurzaam bosbeheer te beschermen (en minder via reservaten), wordt bij de optimalisatie 

een belangrijk deel van het budget voor natuurbeheer overgeheveld naar bosbeheer. In de 

instrumentenmix op basis waarvan deze budgettering werd doorgerekend, komt die 

verschuiving grotendeels ten goede aan de verwerving van bestaand bos door de Vlaamse 

overheid, met de bedoeling het te beheren als domeinbos. Vermits die beleidsprestaties zich 

niet weerspiegelen in de ruimtevraag voor de landgebruiksmodellering (omdat het zowel 

voor als na de aankoop om bos met bosbeheer gaat), ligt de extra oppervlakte voor natuur 

en bos (= ruimtevraag) in de scenario’s scheiden en verweven lager dan zonder deze 



 

 
54 Budgetten en beleidsprestaties onder alternatieve landgebruiksscenario’s www.inbo.be

 

optimalisatie het geval zou zijn. In de modellering om het effect op biotopen en op 

terrestrische soorten te berekenen, zijn die beleidsprestaties voor domeinbos wel 

meegenomen via het biotoop ‘bos met natuur- en bosbeheer’ (De Bruyn & Bauwens, 2010; 

Van Daele & Wauters, 2010). De optimalisatie heeft ook een invloed op de verdeling van het 

budget tussen de landgebruiksklassen met natuurbeheer. Door het budgettair overschot 

wordt een deel van het budget voor bos en moeras met natuurbeheer immmers ook 

overgeheveld naar grasland, heide en kustduin met natuurbeheer (zie Tabel 23). Daardoor 

stijgen in het scenario ‘scheiden’ de budgetten voor deze landgebruiksklassen van 15, 56 en 

72 miljoen euro naar 33, 103 en 83 miljoen euro. 

3.2 Beleidsprestaties en ruimtevraag onder het 
referentiescenario 

De totale omvang van de beleidsprestaties inzake landgebruik met natuurbeheer, bosbeheer 

en landbouw met natuurdoelen bedraagt onder het referentiescenario, voor de hier 

geanalyseerde instrumentenmix, 46.452 ha.18 Wanneer hiervan de verwerving van bestaand 

bos door de overheid wordt afgetrokken19, bedraagt de toename van het landgebruik 

(ruimtevraag) inzake natuurbeheer, bosbeheer en landbouw met natuurdoelen 34.353 ha 

(zie Tabel 26). De ruimtevraag situeert zich voor 80 % in natuurbeheer, 16 % in bosbeheer 

en 4 % in landbouw met natuurdoelen.  

Tabel 26: Beleidsprestaties voor natuurbeheer, bosbeheer en landbouw met natuurdoelen in het referentiescenario 

landgebruiksklasse 2007 (ha) toename (ha) 2030 (ha)

landgebruik met natuurbeheer 36.587 27.652 64.239
bos met natuurbeheer 14.794 6.101 20.895
grasland met natuurbeheer 7.952 8.636 16.588
heide met natuurbeheer 5.983 2.019 8.002
moeras met natuurbeheer 4.901 7.599 12.500
kustduin met natuurbeheer 1.186 946 2.132
slik en schor 1.771 2.352 4.123

landgebruik met bosbeheer 119.936 5.513 125.449
*bestaand domeinbos met bosbeheer (∉ ruimtevraag) 23.327 2.700 26.027
bos met bosbeheer 119.936 5.513 125.449

landbouw met natuurdoelen 8.812 1.188 10.000
akker met natuurdoelen 41 959 1.000
grasland met natuurdoelen 8.771 229 9.000

totaal 165.335 34.353 199.688  

                                                

18 27.652 ha toename in landgebruik met natuurbeheer + 2.700 ha toename domeinbos + 5.513 ha bosuitbreiding met 

bosbeheer + 10.000 ha landbouw met natuurdoelen + 587 ha gesubsidieerde bebossing van landbouwgrond. Van de 

landbouw met natuurdoelen moet niet enkel de toename (1.188 ha) worden meegeteld maar ook de oppervlakte die in 

2007 reeds in beheer was (8.812 ha). Ook van de gesubsidieerde bebossing van landbouwgrond moet de start-

oppervlakte in 2007 (587 ha, maakt deel uit van de oppervlakte bij ‘ander bos met bosbeheer’) worden meegeteld. Die 

oppervlakten moeten immers jaarlijks opnieuw worden gesubsidieerd.  

19 In het RuimteModel leidt de verwerving van bestaand bos door de overheid, met de bedoeling het te beheren als 

domeinbos, niet tot een toename van het landgebruik met bosbeheer (d.w.z. een ‘ruimtevraag’), vermits het zowel voor 

als na de aankoop om ‘bos met bosbeheer’ gaat (zie paragraaf 2.6). 
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In het referentiescenario wordt 60 % van beleidsprestaties (oppervlakte, uitgedrukt in ha) 

gerealiseerd via natuurbeheer, 19 % via bosbeheer en 21 % via landbouw met natuurdoelen. 

Binnen de groep landgebruiksklassen met natuurbeheer heeft er 31 % van de prestaties 

betrekking op grasland, 27 % op moeras en 22 % op bos. Deze percentages weerspiegelen 

de natuurstreefbeelden van de erkende natuurreservaten en de budgettaire keuzes die daar 

mee samenhangen (zie Figuur 7). De klasse ‘kustduin met natuurbeheer’ vertegenwoordigt 

slechts 3 % van gerealiseerde oppervlakte binnen de groep natuurbeheer, maar wel 11 % 

van het budget. De reden hiervoor ligt in de relatief hogere grondprijzen in de kuststreek, 

die de realisatie van deze landgebruiksklasse duurder maken. 

De beleidsprestaties inzake bosbeheer hebben voor 33 % betrekking op de aankoop van 

bestaand bos door het Vlaams Gewest, met de bedoeling het duurzaam te beheren als 

domeinbos. Die prestaties leiden niet tot extra bos in het RuimteModel. De overige 67 % is 

bosuitbreiding. Die bosuitbreiding wordt voor 52 % gerealiseerd op niet-beboste gronden die 

het Vlaams Gewest aankoopt, met 69 % van het budget voor bosuitbreiding. 48 % van die 

bosuitbreiding wordt gerealiseerd op landbouwgrond via subsidies aan landbouwers, met 31 

% van het budget voor bosuitbreiding. 

De aankoop van bestaand bos vergt 39 % van het budget voor bosbeheer, het budgettair 

aandeel van bosuitbreiding bedraagt 61 %. De hier geanalyseerde instrumentenmix voor 

bosuitbreiding valt, voor de periode tot zichtjaar 2030, goedkoper uit dan die voor bestaand 

bos. De verklaring hiervoor is dat hier geanalyseerde instrumentenmix voor bestaand bos 

enkel verwerving omvat, terwijl die voor bosuitbreiding is samengesteld uit verwerving en 

subsidiëring van landbouwers voor de bebossing van landbouwgrond. Doordat een aantal 

instrumenten voor bosbeheer van bestaand bos (bv. subsidies aan particuliere boseigenaars) 

niet konden worden meegenomen in deze oefening, valt de keuze om boshabitats van 

Europees belang enkel te realiseren in reeds bestaand bos(lees ‘via de aankoop van bossen 

door de overheid’) erg duur uit. Dit heeft een beperkende invloed op de omvang van de 

beleidsprestaties en de ruimtevraag inzake bosuitbreiding in het scenario ‘scheiden’. Het 

illustreert anderzijds ook hoe binnen een gegeven budgettaire context, een grotere 

oppervlakte kan worden gerealiseerd wanneer de overheid een bosbeleid voert in co-

productie met particulieren. 

3.3 Beleidsprestaties en ruimtevraag onder het scenario 
‘scheiden’ 

De totale omvang van de beleidsprestaties inzake landgebruik met natuurbeheer, bosbeheer 

en landbouw met natuurdoelen bedraagt, voor de hier geanalyseerde instrumentenmix, 

41.988 ha.20 Wanneer hiervan de verwerving van bestaand bos door de overheid en de 

startoppervlakte (2007) van landbouw met natuurdoelen en van gesubsidieerde bebossing 

van landbouwgrond wordt afgetrokken, bedraagt de toename van het landgebruik 

(ruimtevraag) met natuurbeheer, bosbeheer en landbouw met natuurdoelen 18.819 ha (zie 

Tabel 27). In landbouw met natuurdoelen is er netto een afbouw, ten voordele van extra 

natuurbeheer en bosbeheer. De ruimtevraag situeert zich voor 87 % in natuurbeheer en voor 

13 % in bosbeheer. 

In het scenario ‘scheiden’ wordt 47 % van beleidsprestaties (oppervlakte, uitgedrukt in ha) 

gerealiseerd via natuurbeheer, 41 % via bosbeheer en 12 % via landbouw met natuurdoelen. 

Met de beschikbare middelen kan de volledige taakstelling habitatuitbreiding (9.973 ha) voor 

de gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen worden gerealiseerd (zie Tabel 13). Het 

                                                

20 19.631 ha toename in landgebruik met natuurbeheer + 13.771 ha toename domeinbos + 2.999 bosuitbreiding met 

bosbeheer + 5.000 ha landbouw met natuurdoelen + 587 ha initieel gesubsidieerde bebossing van landbouwgrond. Van 

de landbouw met natuurdoelen en de gesubsidieerde bebossing van landbougrond moet niet enkel de toename worden 

gesubsidieerd, ook voor de reeds bestaande oppervlakte wordt jaarlijks een subsidie betaald. 
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resterende budget werd herverdeeld over de landgebruiksklassen met natuur- en bosbeheer 

om, binnen het Natura 2000-netwerk, voor alle habitats van Europees belang een gelijk 

percentage van het habitat onder natuur- of bosbeheer te brengen (zie paragraaf 2.8.4). 

Gezien het grote aandeel aan boshabitats binnen de gewestelijke 

instandhoudingsdoelstellingen en de keuze om de boshabitats van Europees belang enkel via 

reeds bestaand bos met bosbeheer te realiseren, vergt die herverdeling vooral een sterke 

investering in het realiseren van domeinbos, ten nadele van natuurbeheer en van 

bosuitbreiding. Op die wijze kan 110 % van de habitats van Europees belang binnen Natura 

2000 onder natuurbeheer of bosbeheer worden gebracht. Een andere optie zou er in bestaan 

om ‘slechts’ in 100 % van de habitats van Europees belang binnen Natura 2000 natuur- en 

bosbeheer te realiseren, en het overschot te gebruiken voor bosuitbreiding, bv. om 

bijkomende stadsbossen te realiseren. Die optie werd voor deze Natuurverkenning niet 

doorgerekend. 

Tabel 27: Beleidsprestaties voor natuurbeheer, bosbeheer en landbouw met natuurdoelen in het scenario ‘scheiden’ 

landgebruiksklasse 2007 (ha) toename (ha) 2030 (ha)

landgebruik met natuurbeheer 36.587 19.631 56.218
bos met natuurbeheer 14.794 1.690 16.484
grasland met natuurbeheer 7.952 1.366 9.318
heide met natuurbeheer 5.983 4.230 10.213
moeras met natuurbeheer 4.901 8.902 13.803
kustduin met natuurbeheer 1.186 1.092 2.278
slik en schor 1.771 2.352 4.123

landgebruik met bosbeheer 119.936 2.999 122.935
* bestaand domeinbos met bosbeheer (∉ ruimtevraag) 23.327 13.771 37.098
bos met bosbeheer 119.936 2.999 122.935

landbouw met natuurdoelen 8.812 -3.812 5.000
akker met natuurdoelen 41 459 500
grasland met natuurdoelen 8.771 -4.271 4.500

totaal 165.335 18.819 184.154  

Binnen de groep landgebruiksklassen met natuurbeheer heeft 45 % van de prestaties 

betrekking op moeras, 22 % op heide, 12 % op slik en schor, 9 % op bos, 7 % op grasland 

en 6 % op kustduin. 

De beleidsprestaties inzake bosbeheer hebben voor 82 % betrekking op de aankoop van 

bestaand bos, met de bedoeling het duurzaam te beheren als domeinbos. Die prestaties 

leiden niet tot extra bos in het RuimteModel. De overige 18 % is bosuitbreiding. Die 

bosuitbreiding wordt voor 56 % gerealiseerd op niet-beboste gronden die het Vlaams Gewest 

aankoopt, met 74 % van het budget voor bosuitbreiding. De overige 44 % van die 

bosuitbreiding wordt gerealiseerd op landbouwgrond via subsidies aan landbouwers met 26 

% van het budget voor bosuitbreiding. 

Wat landbouw met natuurdoelen betreft, wordt het bestaande areaal afgebouwd tot 5.000 

ha, de helft van de oppervlakte in het referentiescenario. Voor akker met natuurdoelen is er 

nog een relatief sterke toename, de afbouw valt volledig voor rekening van grasland met 

natuurdoelen. De middelen die daardoor vrijkomen, worden geïnvesteerd in extra 

oppervlakte natuurbeheer en bosbeheer, in functie van de gewestelijke 

instandhoudingsdoelstellingen. 
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3.4 Beleidsprestaties en ruimtevraag onder het scenario 
‘verweven’ 

De totale omvang van de beleidsprestaties inzake landgebruik met natuurbeheer, bosbeheer 

en landbouw met natuurdoelen bedraagt, voor de hier geanalyseerde instrumentenmix, 

67.879 ha.21 Wanneer hiervan de verwerving van bestaand bos door de overheid en de 

startoppervlakte (2007) van landbouw met natuurdoelen en van gesubsidieerde bebossing 

van landbouwgrond wordt afgetrokken, bedraagt de toename van het landgebruik 

(ruimtevraag) met natuurbeheer, bosbeheer en landbouw met natuurdoelen 46.188 ha (zie 

Tabel 28). In landbouw met natuurdoelen is er een sterke toename, ten nadele van 

natuurbeheer en bosbeheer. Die ruimtevraag situeert zich voor 36 % in natuurbeheer, voor 

18 % in bosbeheer en voor 46 % in landbouw met natuurdoelen. 

In het scenario ‘verweven wordt 24 % van beleidsprestaties (oppervlakte, uitgedrukt in ha) 

gerealiseerd via natuurbeheer, 31 % via bosbeheer en 44 % via landbouw met natuurdoelen. 

Met de beschikbare middelen kan de volledige taakstelling habitatuitbreiding (9.973 ha) voor 

de gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen worden gerealiseerd (zie Tabel 13). Het 

resterende budget werd herverdeeld over de landgebruiksklassen met natuur- en bosbeheer 

om door heel Vlaanderen voor alle habitats van Europees belang een gelijk percentage van 

het habitat onder natuur- of bosbeheer te brengen.22 Gezien het grote aandeel aan 

boshabitats binnen de habitats van Europees belang en de keuze om de boshabitats van 

Europees belang enkel via reeds bestaand bos te realiseren, vergt die herverdeling vooral 

een sterke investering in het realiseren van domeinbos, ten nadele van natuurbeheer en 

bosuitbreiding. Op die wijze kan 86 % van de habitats van Europees belang over heel 

Vlaanderen onder natuur- of bosbeheer worden gebracht. Een andere optie zou er in bestaan 

om in een hoger % van die habitats van Europees belang binnen Natura 2000 natuur- en 

bosbeheer te realiseren, en het overschot te gebruiken voor bosuitbreiding, bv. om 

bijkomende stadsbossen te realiseren. Die optie werd voor deze Natuurverkenning niet 

doorgerekend. 

Binnen de groep landgebruiksklassen met natuurbeheer heeft 47 % van de prestaties 

betrekking op moeras, 14 % op slik en schor, 13 % op grasland, 12 % op heide, 9 % op bos 

en 5 % op kustduin. 

De beleidsprestaties inzake bosbeheer hebben voor 59 % betrekking op de aankoop van 

bestaand bos, met de bedoeling het duurzaam te beheren als domeinbos. Die prestaties 

leiden niet tot extra bos in het RuimteModel. De overige 41 % is bosuitbreiding. Die 

bosuitbreiding wordt voor 7 % gerealiseerd op niet-beboste gronden die het Vlaams Gewest 

aankoopt, met 15 % van het budget voor bosuitbreiding. De overige 93 % van die 

bosuitbreiding wordt gerealiseerd op landbouwgrond via subsidies aan landbouwers, met 85 

% van het budget voor bosuitbreiding. 

Wat landbouw met natuurdoelen betreft, wordt het bestaande areaal sterk uitgebreid tot 

30.000 ha. Om dit te financieren worden middelen overgeheveld van natuurbeheer en 

bosbeheer. 

 

                                                

21 16.498 ha toename in landgebruik met natuurbeheer + 12.292 ha toename domeinbos + 8.502 bosuitbreiding met 

bosbeheer + 30.000 ha landbouw met natuurdoelen + 587 ha initieel gesubsidieerde bebossing van landbouwgrond. 

Van de landbouw met natuurdoelen en de gesubsidieerde bebossing van landbougrond moet niet enkel de toename 

worden gesubsidieerd, ook voor de reeds bestaande oppervlakte wordt jaarlijks een subsidie betaald. 

22 Noteer het verschil met het scenario ‘scheiden’ waar deze optimalisatie wordt toegepast binnen het Natura 2000-

netwerk, en niet over heel Vlaanderen. 
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Tabel 28: Beleidsprestaties voor natuurbeheer, bosbeheer en landbouw met natuurdoelen in het scenario ‘verweven’ 

landgebruiksklasse 2007 (ha) toename (ha) 2030 (ha)

landgebruik met natuurbeheer 36.587 16.498 53.085
bos met natuurbeheer 14.794 1.433 16.227
grasland met natuurbeheer 7.952 2.170 10.122
heide met natuurbeheer 5.983 2.022 8.005
moeras met natuurbeheer 4.901 7.785 12.686
kustduin met natuurbeheer 1.186 737 1.923
slik en schor 1.771 2.352 4.123

landgebruik met bosbeheer 119.936 8.502 128.438
bestaand domeinbos met bosbeheer (∉ ruimtevraag) 23.327 12.292 35.619
ander bos met bosbeheer 119.936 8.502 128.438

landbouw met natuurdoelen 8.812 21.188 30.000
akker met natuurdoelen 41 4.959 5.000
grasland met natuurdoelen 8.771 16.229 25.000

totaal 165.335 46.188 211.523
 

3.5 Vergelijking tussen de scenario’s 
Tabel 29 vergelijkt per landgebruiksklasse de oppervlakte die wordt gerealiseerd onder elk 

van de drie ndgebruiksscenario’s. Tabel 30 vergelijkt per landgebruiksklasse de ruimtevraag 

onder de drie scenario’s.  

Van de drie lalandgebruiksscenario’s realiseert het referentiescenario de grootste aangroei in 

landgebruiken met natuurbeheer. Die prestaties en ruimtevraag worden evenwel vooral 

gerealiseerd voor bos en grasland. Voor de andere landgebruiksklassen met natuurbeheer, 

namelijk heide, moeras en kust, realiseert het scenario scheiden de grootste oppervlakte. Dit 

verschil in accent tussen de twee scenario’s wordt vooral veroorzaakt door het verschil in 

prioritering van de budgetten voor de beleidsinstrumenten (zie variabele rl
a in Vergelijking 

3). Het referentiescenario volgt de prioritering binnen de erkende natuurreservaten, het 

scenario ‘scheiden’ volgt de taakstelling habitatuitbreiding voor de gewestelijke 

instandhoudingsdoelstellingen. Door het grote aandeel van boshabitats in de taakstelling 

habitatuitbreiding voor de G-IHD (zie Tabel 13) en door de keuze om die vooral te realiseren 

via duurzaam beheer van reeds bestaande bossen, veeleer dan via natuurreservaten, leggen 

de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ meer de nadruk op bosbeheer en minder de nadruk op 

natuurbeheer, in vergelijking met het referentiescenario. Anderzijds is in de scenario’s 

‘scheiden’ en ‘verweven’ de waarde van rl
a voor heide, moeras en kustduin wel groter dan in 

het referentiescenario (zie Vergelijking 3, Tabel 11 en Tabel 15). Daardoor wordt voor die 

drie landgebruiksklassen met natuurbeheer toch de grootste oppervlakte gerealiseerd in het 

scenario ‘scheiden’. Voor de bos en grasland met natuurbeheer leidt de combinatie van die 

twee effecten (verschuiving van middelen van natuurbeheer naar bosbeheer + een kleinere 

waarde van het budgettair aandeel rl
a ) tot een sterke afname van de beleidsprestaties en 

ruimtevraag voor die landgebruiken onder de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’. Het 

antwoord op de vraag welk scenario nu het best is voor natuur en biodiversiteit, valt in die 

zin niet eenduidig te beantwoorden, en hangt af van de keuzes voor bepaalde biotopen die in 

het scenario in kwestie worden gemaakt. De beleidsprestaties en ruimtevraag voor slik en 

schor zijn in de drie scenario’s gelijk, omdat we er van uitgaan dat er niet wordt afgeweken 

van de realisatie van het Sigmaplan.  



 

 
www.inbo.be Budgetten en beleidsprestaties onder alternatieve landgebruiksscenario’s 59

 

Tabel 29: Vergelijking van de beleidsprestaties voor de verschillende landgebruiksklassen (in ha) 

 Referentie Scheiden Verweven 

 

Bos met natuurbeheer 6.101 1.690 1.433 

Grasland met natuurbeheer 8.636 1.366 2.170 

Heide met natuurbeheer 2.019 4.230 2.022 

Moeras met natuurbeheer 7.599 8.902 7.785 

Kustduin 946 1.092 737 

Slik en schor 2.352 2.352 2.352 

Subtotaal Natuurbeheer 27.652 19.631 16.498 

 

Verwerving bestaand bos (domeinbos) 2.700 13.771 12.292 

Bosuitbreiding (bebossing door overheid) 2.878 1.682 598 

Bosuitbreiding (bebossing landbouwgrond) 3.222 1.904 8.491 

Subtotaal Bosbeheer 8.800 17.357 21.381 

 

Akker met natuurdoelen 1.000 500 5.000 

Grasland met natuurdoelen 9.000 4.500 25.000 

Subtotaal landbouw met natuurdoelen 10.000 5.000 30.000 

Totaal beleidsprestaties 46.453 41.988 67.879  

 

Alluviale boshabitats van Europees belang (habitattype 91E0) worden niet via bosbeheer 

maar via natuurbeheer gerealiseerd, omdat economische exploitatie hier minder kansen 

biedt (zie Tabel 13). Dit type bos, dat een aanzienlijke oppervlakte vertegenwoordigt binnen 

de gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen, wordt in het Ruimtemodel echter beschouwd 

als ‘moeras met natuurbeheer’. Daarom wordt voor dit habitattype in de scenario’s ‘scheiden’ 

en ‘verweven’, ondanks de globaal beperktere oppervlakte natuurbeheer, toch een grotere 

oppervlakte gerealiseerd dan in het referentiescenario. in it verklaart mee het grote inzet op 

moeras met natuurbeheer in de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’. 

In het scenario ‘scheiden’ neemt het bosbeheer vooral de vorm aan van verwerving van 

privé-bossen of van openbare bossen door de Vlaamse overheid, om ze vervolgens te 

duurzaam te beheren als domeinbos. In het verwevingsscenario wordt niet alleen sterk 

ingezet op het realiseren van domeinbossen, maar worden daarnaast ook meer middelen 

ingezet voor de bebossing van landbouwgronden, net zoals overigens voor de realiseren van 

landbouw met natuurdoelen (akker en grasland). Het extra budget voor bebossing van 

landbouwgrond, in combinatie met de lagere kostprijs per ha voor de bebossing van 

landbouwgrond in vergelijking met een aankoop door de overheid, maakt dat in het scenario 

‘verweven’ een veel grotere oppervlakte bosuitbreiding kan worden gerealiseerd (8.502 ha) 

dan in het scenario ‘scheiden’ (2.999 ha). 
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Tabel 30: Vergelijking van de ruimtevraag voor de verschillende landgebruiksklassen  

 Referentie Scheiden Verweven 

 

Bos met natuurbeheer 6.101 1.690 1.433 

Grasland met natuurbeheer 8.636 1.366 2.170 

Heide met natuurbeheer 2.019 4.230 2.022 

Moeras met natuurbeheer 7.599 8.902 7.785 

Kustduin 946 1.092 737 

Slik en schor 2.352 2.352 2.352 

Subtotaal natuurbeheer 27.652 19.631 16.498  

 

Bosuitbreiding (bebossing door overheid) 2.878 1.682 598 

Bosuitbreiding (bebossing landbouwgrond) 2.635 1.317 7.904 

Subtotaal bosuitbreiding 5.513 2.999 8.502 

 

Akker met natuurdoelen 959 459 4.959 

Grasland met natuurdoelen 229 -4.271 16.229 

Subtotaal landbouw met natuurdoelen 1.188 -3.812 21.188 

Totaal ruimtevraag 34.353 18.819 46.188  

 

Wanneer alle beleidsprestaties van bosgerelateerde landgebruiksklassen worden 

samengeteld, dan blijkt het scenario ‘verweven’ de grootste oppervlakte bos met natuur- of 

bosbeheer te realiseren (zie Tabel 31). Die oppervlakte is enerzijds te danken aan de sterke 

bosuitbreiding via de gesubsidieerde bebossing van landbouwgrond, en anderzijds aan een 

sterke inzet op het ‘veiligstellen’ van bestaande bossen met bosbeheer, door ze aan te kopen 

en vervolgens te beheren als domeinbos. De gerealiseerde oppervlakte in het scenario 

scheiden ligt een kleine 4.000 ha lager, zij het dat daar iets meer bos met natuurbeheer en 

iets meer domeinbos wordt gerealiseerd, en veel minder gesubsidieerde bebossing van 

landbouwgrond. Voorts verschillen beide scenario’s vooral in de ruimtelijke configuratie 

waarin die bossen worden gerealiseerd, met grotere aaneengesloten gehelen in het scenario 

‘scheiden’, en meer versnipperde bossen in het scenario ‘verweven’. 

Uit Tabel 30 en Tabel 31 blijkt dat de grootste hoeveelheid bijkomende ruimte (ruimtevraag) 

voor bos met natuurbeheer wordt gerealiseerd in het referentiescenario. Onder welk scenario 

de grootste netto-uitbreiding van bos met natuur- en met bosbeheer wordt gerealiseerd, valt 

echter op basis van deze budgettering niet te voorspellen. Het realiseren van bos met 

natuurbeheer gebeurt immers gedeeltelijk op nog niet beboste terreinen, en gedeeltelijk op 

terreinen die reeds bos met bosbeheer als landgebruik hebben. Wat daarvan precies de 

proportie is, werd via het RuimteModel Vlaanderen bepaald (Gobin et al., 2009). Indien de 

ruimtevraag voor bos met natuurbeheer volledig op nog niet beboste percelen zou worden 

gerealiseerd, dan zou evenwel het referentiescenario de grootste netto-toename in bos 

realiseren (zie Tabel 32). Indien bij de percelen waarop bos met natuurbeheer wordt 

gerealiseerd de verhouding reeds beboste vs. nog niet beboste percelen gelijk zou zijn onder 
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de drie scenario’s, dan zou het referentiescenario eveneens de grootste netto-bosuitbreiding 

realiseren. 

Tabel 31: Vergelijking van de beleidsprestaties voor bos met natuurbeheer of bosbeheer 

 Referentie Scheiden Verweven 

Bos met natuurbeheer 6.101 1.690 1.433 

Verwerving bestaand bos (domeinbos) 2.700 13.771 12.292 

Bosuitbreiding (bebossing door overheid) 2.878 1.682 598 

Bosuitbreiding (bebossing landbouwgrond) 3.222 1.904 8.491 

Totaal beleidsprestaties 14.901 19.047 22.814  

 

Tabel 32: Vergelijking van de ruimtevraag voor bos met natuurbeheer of bosbeheer 

 Referentie Scheiden Verweven 

Bos met natuurbeheer 6.101 1.690 1.433 

Bosuitbreiding (bebossing door overheid) 2.878 1.682 598 

Bosuitbreiding (bebossing landbouwgrond) 2.635 1.317 7.904 

Totaal ruimtevraag 11.614 4.696 9.935  

 

Welk van deze scenario’s nu het sterkste ecologische effect heeft, valt op basis van deze 

oppervlaktegegevens alleen niet te bepalen. Dit ecologisch effect hangt immers niet enkel af 

van de omvang van de ruimtevraag (aantal ha). Ook de ruimtelijke configuratie van die 

ruimtevraag (mate van aaneengeslotenheid of versnippering), de evolutie van andere 

landgebruiksklassen (landbuw, versteende ruimte), het type beheer (natuurbeheer, 

bosbeheer of een combinatie) en het type bos (loof- of naaldbos) hebben mee een invloed op 

dit ecologisch effect. Dit verwachte effect werd wel doorgerekend in twee andere 

deelrapporten van de Natuurverkenning 2030, namelijk ‘Biotopen’ en ‘Terrestrische soorten’ 

((De Bruyn & Bauwens, 2010; Van Daele & Wauters, 2010)). Bij wijze van voorbeeld halen 

we hier kort enkele conclusies van die twee rapporten voor de landgebruiksklasse die 

betrekking hebben op bos en op grasland, om het verband tussen de conclusies van de 

rapporten te illustreren. 

Voor het biotoop bos met natuurbeheer (reservaten en militaire domeinen met 

natuurprotocol) blijkt het referentiescenario het gunstigst. Bos met natuur- en bosbeheer 

(domeinbos, met een beheer gericht op de boshabitats van Europees belang) breidt het 

sterkst uit onder het scenario ‘scheiden’. Bos met bosbeheer (privébos (loof- en naaldbos) of 

openbaar bos (naaldbos)) breidt het sterkst uit onder het scenario ‘verweven’ (zie figuur 17 

in (Van Daele & Wauters, 2010)). Terrestrische soorten, gebonden aan bossen, met een 

grote oppervlaktebehoefte worden het sterkst bevoordeeld onder het referentiescenario en 

het minst onder het scenario ‘verweven’ (zie figuur 14 in (De Bruyn & Bauwens, 2010)). Voor 

soorten met een gemiddelde tot lage oppervlaktebehoefte is het referentiescenario eveneens 

het gunstigst, maar is het scenario ‘verweven’ iets minder ondgunstig dan het scenario 

‘scheiden’. Blijkbaar profiteren de bossoorten met een grotere oppervlaktebehoefte vooral 

van de grotere aaneengeslotenheid van de boshabitats in het scenario ‘scheiden’, daar waar 

het scenario ‘verweven’ tot kleinere en meer versnipperde bossen leidt. 



 

 
62 Budgetten en beleidsprestaties onder alternatieve landgebruiksscenario’s www.inbo.be

 

Wanneer we evolutie bekijken van graslanden met een natuurgerichte vorm van landgebruik, 

hetzij via natuurbeheer of via landbouw met natuurdoelen, dan blijkt het scenario ‘verweven’ 

hier het sterkst te presteren, en het scenario ‘scheiden’ het zwakst. Hoewel beide scenario’s 

zich richten op de instandhoudingsdoelstellingen, wordt onder het scenario ‘verweven’ een 

veel grotere oppervlakte grasland met naturdoelen gerealiseerd omwille van de versterking 

van het plattelandsbeleid (zie Tabel 33). In het scenario ‘scheiden’ worden de 

beleidsprestaties hier juist afgebouwd ten opzichte van het referentiescenario. Indien we 

kijken naar de oppervlakte die er netto bijkomt (zie Tabel 34) dan blijkt door die afbouw de 

oppervlakte grasland in het scenario ‘scheiden’ zelfs te dalen. De afname van grasland met 

natuurdoelen met ruim 4.200 ha is groter dan de toename van grasland met natuurbeheer 

(zo’n 1.350 ha). Die conclusie geldt niet voor graslanden op natte bodems, omdat zij in het 

RuimteModel Vlaanderen deel uitmaken van de landgebruiksklasse ‘moeras met 

natuurbeheer’.  

Tabel 33: Vergelijking van de beleidsprestaties voor grasland met natuurbeheer en voor grasland met natuurdoelen 

 Referentie Scheiden Verweven 

Grasland met natuurbeheer 8.636 1.366 2.170 

Grasland met natuurdoelen 9.000 4.500 25.000 

Totaal beleidsprestaties 17.636 5.866 27.170  

 
Tabel 34: Vergelijking van de ruimtevraag voor grasland met natuurbeheer en voor grasland met natuurdoelen 

 Referentie Scheiden Verweven 

Grasland met natuurbeheer 8.636 1.366 2.170 

Grasland met natuurdoelen 229 -4.271 16.229 

Totaal ruimtevraag 8.865 -2.905 18.399  

 

Wanneer we de impact van die veranderingen in landgebruik op graslandsoorten analyseren 

dan blijkt onder alle scenario’s de oppervlakte beschikbaar graslandhabitat voor generalisten 

af te nemen (De Bruyn & Bauwens, 2010). Die generalisten stellen minder specifieke eisen 

aan het graslandhabitat waarin zij leven en maken daardoor ook gebruik van gebieden met 

meer productiegrasland (bv. kievit, gele kwikstaart). De oppervlakte aan productiegrasland 

daalt evenwel onder alle scenario’s, wegens de verdere inkrimping van het landbouwareaal 

tussen 2007 en 2030 (Gobin et al., 2009). In die zin ervaren zij sterker de impact van de 

afname van de oppervlakte geschikt graslandhabitat en daalt hun leefgebied onder alle 

scenario’s. Semi-specialisten (bv. kleine vuurvlinder, veldleeuwerik, ooievaar) en specialisten 

(bv. veldparelmoervlinder) van graslanden daarentegen zijn voor hun overleven veel sterker 

afhankelijk van graslanden met natuurbeheer. Voor semi-specialisten van graslanden biedt 

het referentiescenario de gunstigste perspectieven. Onder het scenario scheiden neemt de 

oppervlakte met geschikt leefgebied echter af. Voor graslandspecialisten neemt de 

oppervlakte geschikt leefgebied onder alle scenario’s toe, het meest onder het 

referentiescenario en het minst onder het scenario scheiden. 

Uit deze illustraties voor soorten van bossen en graslanden blijkt dat de ecologische effecten 

van de scenariokeuzes niet enkel afhangen van de oppervlakte die per landgebruiksklasse 

wordt gerealiseerd. Factoren als dispersiecapaciteit, barrièregevoeligheid en de mate waarin 

een soort generalist of specialist is, bepalen mee hoe de biodiversiteit op het niveau van 

soorten reageert op de verschillende scenario’s. Niettemin blijken de budgettaire accenten 

en de beleidsprestaties op het niveau van de landgebruiksklassen in grote lijnen door te 
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werken in de evoluties van biotopen en in de kansen voor terrestrische soorten. Tabel 35 

toont onder welk landgebruiksscenario budgetten en prestaties, biotopen en habitats van 

terrestrische soorten het meest worden bevoordeeld. Daaruit blijkt de uiteenlopende 

beleidskeuzen en budgettaire accenten van de drie landgebruiksscenario’s weerspiegeld 

worden in de beschikbare habitats voor terrestrische soorten. Enerzijds is dit een 

bemoedigende boodschap voor het beleid. De beleidskeuzen blijken, althans binnen de 

modellering van deze Natuurverkenning, immers ook zichtbare gevolgen te hebben op het 

terrein. Anderzijds houdt dit ook een uitdaging in voor het beleid. De biodiversiteit over 25 

jaar wordt sterk bepaald door de beleidskeuzes die we vandaag en de volgende jaren maken. 

In de mate dat die beleidskeuzes helder worden gemaakt in duidelijke doelstellingen, kan het 

beleid beter of minder goed sturen. 

Tabel 35: Budgetten, prestaties en effecten van landgebruiksscenario’s (Van Daele & Wauters, 2010; De Bruyn & 

Bauwens, 2010) 

budgetten & beleidsprestaties biotopen
beschikbaar habitat voor terrestrische 

soorten

grasland met natuurbeheer zuur/neutraal/kalkrijk grasland met natuurbeheer graslanden met natuurwaarde met natuurbeheer
grasland met natuurdoelen grasland met milieu- en natuurdoelen productiegraslanden met milieu- en natuurdoelen

akker met natuurdoelen --- aller met natuurdoelen

moeras moeras
moeras met natuurbeheer open moeras met natuurbeheer open moeras met natuurbeheer

moerasbos met natuurbeheer moerasbos met natuurbeheer

heide heide
heide met natuurbeheer droge heide met natuurbeheer droge heide met natuurbeheer

natte heide met natuurbeheer natte heide met natuurbeheer

bos bos
bos met natuurbeheer bos met natuurbeheer loofbos met natuurbeheer

loofbos met bosbeheer
bos met bosbeheer (algemeen) bos met bosbeheer naaldbos met bosbeheer
bos met bosbeheer - verwerving bestaand bos bos met bos- en natuurbeheer loofbos met bos- en natuurbeheer
bos met bosbeheer - bosuitbreiding (algemeen)
bos met bosbeheer - bosuitbreiding Vlaams Gewest
bos met bosbeheer - bosuitbreiding landbouw

--- kustduin ---
kustduin met natuurbeheer kustduin met natuurbeheer ---

Legende
blauw: referentiescenario is het gunstigst
groen: scenario 'scheiden' is het gunstigst
oranje: scenario 'verweven' is het gunstigst

 

3.6 Ruimtevraag per arrondissement onder de drie scenario’s 
De onderstaande tabellen geven voor respectievelijk het referentiescenario, het scenario 

‘scheiden’ en het scenario ‘verweven’ de extra ruimtevraag per arrondissement weer. Het 

betreft de totale gecumuleerde ruimtevraag voor elk van de landgebruiksklassen op tijdstip 

2030, zonder de reeds aanwezige oppervlakten. Er zijn grote verschillen tussen de 

arrondissementen. Die zijn enerzijds te verklaren door het grote verschil in potentieel 

geschikte oppervlakte en anderzijds door de grote verschillen in de totale oppervlakte van de 

arrondissementen. 

Bij het referentiescenario is de verdeling gebaseerd op de beschikbaarheid aan geschikte 

locaties voor de ontwikkeling van extra oppervlakte met natuur- of bosbeheer. Bij het 

scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ is de verdeling gebaseerd op de aanwezigheid van 

habitats van Europees belang. Bij het scenario ‘scheiden’ werd hiervoor enkel gekeken naar 

de oppervlakte habitat binnen Natura 2000  terwijl voor het scenario ‘verweven’ zowel de 

oppervlakte habitat binnen als buiten Natura 2000 werd geteld. 
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Tabel 36: Ruimtevraag per arrondissement voor het referentiescenario (ha). 

 
Heide met 
natuurbeheer 

Moeras met 
natuurbeheer 

Kustduin met 
natuurbeheer 

Grasland met 
natuurbeheer 

Bos met 
natuurbeheer 

Bos met 
bosbeheer 

Antwerpen 60 381 0 248 152 181 

Eeklo 1 27 0 39 29 33 

Oostende 7 27 244 147 60 111 

Brugge 34 205 205 524 362 317 

Maaseik 801 1203 0 1656 1461 755 

Veurne 8 5 496 168 51 64 

Mechelen 29 393 0 279 182 166 

Sint-Niklaas 18 250 0 301 194 100 

Dendermonde 16 313 0 230 156 79 

Gent 18 293 0 204 115 222 

Diksmuide 4 40 0 137 83 53 

Hasselt 429 1069 0 1146 746 647 

Tielt 3 7 0 9 9 25 

Aalst 3 392 0 398 212 363 

Roeselare 0 0 0 1 1 41 

Leuven 91 1028 0 793 579 497 

Tongeren 148 272 0 459 274 312 

Kortrijk 1 23 0 33 26 116 

Oudenaarde 10 208 0 318 201 236 

Ieper 9 21 0 94 77 68 

Turnhout 319 1042 0 983 756 554 

Halle-Vilvoorde 10 401 0 468 376 572 

Totaal 2019 7599 946 8636 6101 5513 
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Tabel 37: Ruimtevraag per arrondissement voor het scenario ‘scheiden’ (ha). 

 
Heide met 
natuurbeheer 

Moeras met 
natuurbeheer 

Kustduin met 
natuurbeheer 

Grasland met 
natuurbeheer 

Bos met 
natuurbeheer 

Bos met 
bosbeheer 

Antwerpen 394 551 0 27 120 236 

Eeklo 2 97 0 24 13 26 

Oostende 0 13 366 4 19 34 

Brugge 6 63 226 53 159 86 

Maaseik 2378 1607 0 129 99 195 

Veurne 0 2 500 8 52 0 

Mechelen 2 855 0 91 5 11 

Sint-Niklaas 3 440 0 63 4 8 

Dendermonde 0 358 0 169 13 25 

Gent 2 493 0 14 77 151 

Diksmuide 0 5 0 21 3 6 

Hasselt 659 760 0 106 163 321 

Tielt 0 16 0 0 8 17 

Aalst 0 319 0 16 58 114 

Roeselare 0 0 0 0 0 0 

Leuven 65 1216 0 344 296 584 

Tongeren 448 249 0 175 113 222 

Kortrijk 0 12 0 2 3 7 

Oudenaarde 2 240 0 6 120 237 

Ieper 0 30 0 21 69 135 

Turnhout 264 893 0 62 135 266 

Halle-Vilvoorde 5 683 0 30 162 319 

Totaal 4230 8902 1092 1366 1690 2999 
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Tabel 38: Ruimtevraag per arrondissement voor het scenario ‘verweven’ (ha). 

 
Heide met 
natuurbeheer 

Moeras met 
natuurbeheer 

Kustduin met 
natuurbeheer 

Grasland met 
natuurbeheer 

Bos met 
natuurbeheer 

Bos met 
bosbeher 

Antwerpen 178 450 0 70 159 985 

Eeklo 1 43 0 57 14 86 

Oostende 0 6 233 87 7 40 

Brugge 9 78 152 71 121 483 

Maaseik 984 789 0 109 62 387 

Veurne 0 1 352 56 19 1 

Mechelen 23 611 0 228 51 317 

Sint-Niklaas 2 203 0 37 7 42 

Dendermonde 3 237 0 140 15 90 

Gent 4 567 0 151 102 634 

Diksmuide 0 5 0 50 7 44 

Hasselt 376 668 0 122 125 774 

Tielt 1 38 0 12 18 113 

Aalst 0 724 0 75 41 255 

Roeselare 0 4 0 11 2 14 

Leuven 60 978 0 430 246 1524 

Tongeren 183 278 0 231 68 421 

Kortrijk 0 26 0 15 12 73 

Oudenaarde 1 292 0 33 68 422 

Ieper 0 37 0 18 34 211 

Turnhout 193 756 0 89 105 651 

Halle-Vilvoorde 5 994 0 79 151 936 

Totaal 2022 7785 737 2170 1433 8502 
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4 Besluiten 

4.1.1 Besluiten inzake beleid en beheer 

Het doel van dit onderzoek bestond erin om na te gaan welke beleidsprestaties gedurende de 

periode 2007 – 2030 kunnen worden gerealiseerd onder drie alternatieve beleidsscenario’s 

voor landgebruik. Die beleidsprestaties werden omschreven als oppervlaktes met 

natuurbeheer, bosbeheer of landbouw met natuurdoelen. Omdat de drie scenario’s met een 

vergelijkbare budget moest worden gerealiseerd, diende in de eerste plaats te worden 

bepaald over welk budget het Vlaams natuur- en bosbeleid diende te beschikken. Vervolgens 

moest voor elk van de instrumenten om dit landgebruik te realiseren een standaardkostprijs 

worden bepaald. Op basis van het beschikbaar budget, de standaardkosten en de 

beleidsinhoud van de drie scenario’s moesten tenslotte de realiseerbare prestaties 

(oppervlaktes) worden berekend. De antwoorden op die drie onderzoeksvragen worden 

hierna kort samengevat. In een volgende paragraaf wordt dieper ingegaan op de 

vastgestelde kennisleemten en worden suggesties geformuleerd voor evaluatieonderzoek ter 

ondersteuning van toekomstige scenariorapporten. 

 

Het beschikbare budget en de standaardkosten konden voor 16 beleidsinstrumenten worden 

berekend. Elf instrumenten hadden betrekking op de beschikbaarstelling van terreinen voor 

natuurbeheer of bosbeheer (aankopen, aankoopsubsidies of inkomenscompensaties voor 

landbouwers); vijf instrumenten hadden betrekking op subsidiëring van landbouw met 

natuurdoelen (beheersovereenkomsten). Het budget voor deze instrumenten bedraagt voor 

de periode 2007 tot 2030 ongeveer 911 miljoen euro in lopende prijzen. Daarbij werd 

uitgegaan van de economische vooruitzichten en ramingen van budgettaire groei van 

halverwege 2008. In het referentiescenario wordt dit budget voor 75 % ingezet voor 

landgebruik met natuurbeheer. Voor de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’ werden de 

natuurdoelen afgeleid van de gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen. Gezien het grote 

aandeel bos in de habitats van Europees belang en de beleidskeuze om deze vooral via 

duurzaam bosbeheer te realiseren, verschuift in die twee scenario’s een deel van het budget 

van natuurbeheer naar bosbeheer. Voorts wordt in het scenario ‘verweven’ sterker de nadruk 

gelegd op landbouw met natuurdoelen, waardoor een bijkomend een deel van het budget 

van natuurbeheer naar landbouw met natuurdoelen verschuift. Die budgettaire accenten 

blijken in grote mate door te werken in de ruimtevraag voor bepaalde landgebruiksklassen, 

in de evolutie van biotopen en van beschikbare habitats voor terrestrische soorten. 

 

Op basis van de uitgaven (ordonnanceringen) en de gerealiseerde oppervlaktes tijdens de 

periode 2000 tot 2006 kon voor 16 instrumenten een standaardkost (euro/ha) worden 

berekend. Die standaardkost werd berekend in prijzen van 2007 en evolueert doorheen de 

scenarioperiode op basis van een raming van de evolutie van grondprijzen, voor wat de 

instrumenten van het natuur- en bosbeheer betreft. De standaardkost van de 

beleidsinstrumenten evolueert volgens het tempo van de verwachte inflatie. De instrumenten 

voor het realiseren van kustduin met natuurbeheer kennen de hoogste standaardkost. De 

standaardkost van instrumenten voor terreinverwerving door de Vlaamse overheid met het 

oog op natuurbeheer blijkt iets hoger dan die voor bosbeheer (ongeveer 17.000 € vs. 15.700 

€). De standaardkost de verwervingssubsidies aan erkende terreinbeherende verenigingen 

ligt met 10.800 € evenwel gevoelig lager. Door samenwerking met andere actoren kan de 

overheid de budgettaire weerslag van het beleid blijkbaar beperken. In de hier 

doorgerekende instrumentenmix konden enkele instrumenten van particulier bosbeheer niet 

worden meegenomen. Daardoor valt de instrumentenmix voor bestaand bos relatief duurder 

uit dan die voor natuurbeheer (uitgezonderd kustduinen). Dit heeft een weerslag in de 

realiseerbare oppervlakte in de scenario’s ‘scheiden’ en ‘verweven’. 
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Qua beleidsprestaties leidt het referentiescenario vooral tot bijkomende oppervlaktes in bos 

en grasland met natuurbeheer. Het scenario ‘scheiden’ creëert vooral meer heide, moeras en 

kustduin met natuurbeheer en zet daarnaast sterk in op het onderbrengen van bestaand bos 

in domeinbossen. Het scenario ‘verweven’ zet eveneens sterk in op bosbehoud via 

domeinbossen, maar ook op gesubsidieerde bosuitbreiding op landbouwgronden en op akker 

en grasland met natuurdoelen. 

 

4.1.2 Besluiten inzake evaluatieonderzoek 

4.1.2.1 Uitbreiding van de instrumentenmix 

Door de beperkte beschikbaarheid van prestatiegegevens konden een aantal budgettair 

belangrijke beleidsinstrumenten (natuurinrichting, recurrent natuurbeheer) niet expliciet in 

het scenario-onderzoek worden meegenomen. Daardoor beperkt de budgettering zich 

voornamelijk tot de instrumentencluster ‘beschikbaar maken van gebieden’, en dan vooral 

het aankopen van gebieden. Die beperking had ondermeer tot gevolg dat voor de 

landgebruiksklassen met bosbeheer de beleidskeuze ‘terreinverwerving’ vs. ‘subsidiëring van 

particulieren’ niet in de budgetteringsoefening kon worden meegenomen, terwijl dit toch een 

reëel vraagstuk is binnen het gebiedsgericht beleid. Een tweede gevolg is dat de 

instrumentenmix voor het realiseren van bestaand bos uitsluitend verwerving door de 

overheid omvat, terwijl het realiseren van natuurbeheer naast verwerving door de overheid 

ook aankoopsubsidies aan erkende terreinbeherende verenigingen omvat. De 

instrumentenmix voor natuurbeheer valt daardoor goedkoper uit dan die voor bestaand bos. 

Doordat in het scenario ‘scheiden’ middelen van natuurbeheer naar bosbeheer (bestaand 

bos) worden verschoven, leidt dit tot relatief beperktere oppervlakte aan beleidsprestaties. 

Mocht in toekomstig scenario-onderzoek de instrumentenmix voor bestaand bos kunnen 

worden uitgebreid met de maatregelen voor particulier bosbeheer (o.a. subsidies aan 

bosgroepen) zou onder het scenario’s scheiden en verweven wellicht grotere oppervlakten 

kunnen worden gerealiseerd. 

Een derde gevolg is dat maatregelen inzake natuurinrichting en recurrent natuurbeheer 

eenvoudigheidshalve als ‘haalbaar’ werden verondersteld. Of de budgettaire groei voldoende 

is om de noodzakelijke inrichtings- en beheerprestaties binnen het uitbreidende natuur- en 

bosareaal te financieren, zou bij een volgende scenario-onderzoek grondiger moeten worden 

onderzocht. Een vierde gevolg is dat de prestaties via de hier onderzochte instrumentenmix 

sterk afhankelijk worden van prijsevoluties op de grondmarkt. Zelfs kleine bijsturingen in de 

verwachte prijsevolutie leiden al tot grote aanpassingen in de realiseerbare oppervlakte. 

Mocht de instrumentenmix naast de verwervingsinstrumenten ook meer andere 

instrumenten bevatten, zou de afhankelijkheid van de evolutie van de grondprijzen minder 

groot zijn. 

4.1.2.2 Uitbreiding van het kostenbegrip 

De ‘kostprijs’ van de beleidsscenario’s is in dit onderzoek geoperationaliseerd als de 

budgettaire weerslag van de maatregelen voor de Vlaamse overheid, dus de jaarlijkse 

uitgaven (ordonnanceringen) ten laste van de Vlaamse begroting. Daarmee biedt de 

oefening geen inzicht in de maatschappelijke kostprijs van de verschillende scenario’s, noch 

in de verdeling van die kostprijs over verschillende maatschappelijke sectoren. Het 

RuimteModel Vlaanderen illustreert nochtans hoe het (gebiedsgericht) biodiversiteitsbeleid 

nauw verweven is met maatschappelijke keuzes in landgebruik gedurende de volgende 

decennia. Een uitbreiding van het kostenbegrip tot ‘maatschappelijke kostprijs’ zou dan ook 

meer relevante informatie bieden naar het beleid toe.  



 

 
www.inbo.be Budgetten en beleidsprestaties onder alternatieve landgebruiksscenario’s 69

 

4.1.2.3 Onderzoek naar economische ‘drivers’ 

Hierboven werd al aangehaald dat, naast de budgettaire groei, de evolutie van de 

grondprijzen een belangrijke invloed uitoefent op de omvang van de beleidsprestaties. In dit 

onderzoek werd die evolutie gelijkgesteld over de verschillende natuur- en bosgerelateerde 

landgebruiksklassen, uitgezonderd de kustduinen. Bovendien werd het niveau en de evolutie 

van de grondprijzen uitgemiddeld over Vlaanderen. Op basis van een grondiger analyse van 

het aankoopbeleid zou wellicht tot een grotere differentiatie van die grondprijzen per 

landgebruiksklasse en per arrondissement kunnen leiden. Die prijsverschillen zouden ook een 

verdere optimalisatie van de terreinverwerving mogelijk maken. 

In het scenario ‘verweven’ is een belangrijke rol weggelegd voor de landbouwsector via de 

maatregelen voor landbouw met natuurdoelen en de subsidiëring van bebossing op 

landbouwgronden. De capaciteit en opnamebereidheid van de sector voor deze maatregelen 

werd nog niet in dit onderzoek opgenomen, de nettokosten of -baten van deze maatregelen 

evenmin. Indien de instrumentenmix in toekomstig scenario-onderzoek wordt uitgebreid, zal 

de rol van agrarisch en particulier natuurbeleid in de scenario’s toenemen. Om dan tot 

realistische scenario’s te komen, zal de bereidheid en de capaciteit van de betrokken 

doelgroepen en sectoren grondiger moeten worden onderzocht. 

4.1.2.4 Optimalisatie in functie van instandhoudingsdoelstellingen 

In dit onderzoek werd de optimalisatie zo opgevat dat met een gegeven budget een 

maximale gelijke dekking van alle habitats van Europees belang zou kunnen worden 

gerealiseerd. Dit leidt evenwel niet noodzakelijk tot de grootste oppervlakte, of tot de beste 

ecologische uitkomst. Bij toekomstig scenario-onderzoek zouden feedbacks tussen de 

opeenvolgende modellen (budgettering, ruimtemodellering, biotopen, soortenmodellering) 

moeten worden onderzocht, zodat de gevolgen keuzes inzake budgetten, types 

instrumenten, natuurdoelen en ruimtelijke spreiding van maatregelen meer dynamisch 

kunnen worden onderzocht. Ook de invloed van milieukwaliteit op de ecologische uitkomsten 

zou daarbij als variabele in de Natuurverkenning moeten worden opgenomen. De 

budgetteringmethode in dit rapport laat wel toe om te berekenen in hoeverre het vereiste 

aantal hectaren onder natuur- of bosbeheer kan worden gebracht om de taakstelling 

habitatuitbreiding voor de gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen te halen. Zij laat 

echter nog niet toe om te bepalen of op die oppervlakte de vereiste milieukwaliteit kan 

worden gerealiseerd om op termijn een goede staat van instandhouding te realiseren.  
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Lijst van begrippen 

Bruto binnenlands product: de totale waarde van alle goederen en diensten die gedurende 

een bepaalde periode (meestal een jaar) in een land zijn geproduceerd. 

Domeinbos: bos beheerd door het Agentschap voor Natuur en Bos en dat niet het statuur 

van Bosreservaat heeft. 

Habitatrichtlijn: Europese richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de 

instandhuoding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (PB L 206 van 

22/7/1992). 

Inflatie: de stijging van het algemeen prijspeil, gemeten opbasis van de prijsevolutie van 

een korf van consumptieartikelen en uitgedrukt in de index van de consumptieprijzen. 

Instandhoudingsdoelstellingen: Om invulling te geven aan de Europese Vogel- en 

Habitatrichtlijn stelt de Vlaamse overheid instandhoudingsdoelstellingen op voor het 

realiseren van een gunstige staat van instandhouding van Europees te beschermen habitats 

of soorten die in Vlaanderen voorkomen. Die instandhoudingsdoelstellingen worden in eerste 

instantie opgesteld op gewestelijk niveau (G-IHD) en worden vervolgens doorvertaald 

worden naar doelstellingen per Speciale Beschermingszone (S-IHD). 

Natuurreservaat: gebied dat van belang is voor het behoud en de ontwikeling van de 

natuur of van het natuurlijk milieu en dat daarvoor door de Vlaamse Regering (bij delegatie: 

de Vlaamse minister van Leefmilieu) als natuurreservaat is aangewezen of erkend. In 

natuurreservaten wordt via een aangepast beheer een natuurstreefbeeld ontwikkeld of 

behouden. Voor elk aangewezen of erkend natuurreservaat wordt een beheerplan opgesteld 

dat de natuurstreefbeelden en de maatregelen vermeldt die voor het beheer en de inrichting 

worden getroffen.  

Natuurstreefbeeld: de vegetatie waarnaar binnen natuurreservaten wordt gestreefd via 

gericht beheer op basis van de aanwezige potenties (Besl. Vl. Reg. van 27 juni 2003, art. 1, 

13°). Die natuurstreefbeelden zijn ingedeeld volgens de karteringseenheden van de 

biologische waarderingskaart. 

 

 




